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АНОТАЦІЯ 

 

Дослідження присвячене вивченню психологічних особливостей зв'язку 

між рівнем емпатії та просоціальною поведінкою молоді в умовах 

невизначеності. Вивчення даної проблематики зумовлене тривалою соціальною 

нестабільністю в Україні, що трансформує форми міжособистісної взаємодії та 

готовність молоді до взаємодопомоги. 

Мета дослідження – теоретично обґрунтувати та емпірично дослідити 

психологічні особливості зв’язку між рівнем емпатії та проявами просоціальної 

поведінки молоді в умовах невизначеності. 

Емпіричну базу дослідження сформували 50 здобувачів вищої освіти 

київських ЗВО віком від 18 до 25 років. Гендерний розподіл респондентів 

характеризується переважанням осіб жіночої статі (68%), тоді як частка 

чоловіків становила 32%. 

За результатами кореляційного аналізу (rs Спірмена) виявлено множинні 

статистично значущі позитивні взаємозв’язки між показниками емпатії та 

просоціальної поведінки; найсильніший – між рівнем турботи та фактором 

«Орієнтація на іншого». Доведено провідну роль афективного компонента 

емпатії та обернений зв’язок між особистісним дистресом і готовністю до 

допомоги. Апробовано тренінгову програму «EMPATHY SPACE», ефективність 

якої підтверджено статистично. 

Результати можуть бути використані у психологічному супроводі 

студентської молоді в умовах соціальної нестабільності. 

 

Ключові слова: емпатія, просоціальна поведінка, афективна емпатія, 

особистісний дистрес, соціальна відповідальність, толерантність до 

невизначеності, юнацький вік. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Сучасна соціальна реальність характеризується 

високим рівнем динамічності, непередбачуваності та необхідністю постійного 

пристосування особистості до змінних життєвих обставин. Для українського 

суспільства ці процеси набувають особливого значення внаслідок тривалого 

військового протистояння, соціально-економічних трансформацій та зміни 

звичних умов життєдіяльності. Тривале перебування в ситуації невизначеності 

впливає не лише на емоційний стан людини та її відчуття психологічної безпеки, 

але й трансформує способи побудови міжособистісних відносин, форми 

соціальної підтримки та готовність до взаємодії з іншими. 

За таких умов особливої цінності набувають психологічні механізми, які 

забезпечують збереження здатності людини до співпраці, взаємної підтримки та 

відповідального ставлення до потреб інших. Одним із найбільш значущих 

проявів такої соціальної спрямованості є просоціальна поведінка, що охоплює 

широкий спектр добровільних дій, спрямованих на надання допомоги, підтримки 

чи покращення благополуччя іншої людини або соціальної групи. В 

українському суспільстві в умовах воєнних викликів просоціальні практики 

набули особливого поширення, що проявляється у розвитку волонтерської 

діяльності, громадянської активності та різноманітних форм взаємодопомоги. 

Одним із провідних психологічних особливостей, які можуть визначати 

схильність особистості до просоціальної активності, є емпатія. У сучасній 

психологічній науці вона розглядається як багатовимірне психологічне 

утворення, що поєднує здатність до розуміння внутрішнього світу іншої людини, 

емоційного співпереживання та прийняття її позиції. Емпатійність виступає 

важливим механізмом розвитку соціальної відповідальності, моральної 

чутливості та готовності особистості діяти на користь інших навіть за умов 

власного психологічного навантаження. 

Водночас взаємозв’язок між емпатією та просоціальною поведінкою не 

може розглядатися як однозначний та прямолінійний. Різні аспекти емпатійного 
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реагування можуть по-різному впливати на характер допоміжної поведінки. 

Якщо здатність до співчуття та розуміння переживань іншого переважно сприяє 

підвищенню соціальної активності й альтруїстичних проявів, то надмірна 

зосередженість на власних негативних переживаннях, викликаних стражданням 

іншої людини, може зумовлювати уникнення ситуацій, що потребують 

емоційного залучення. Це актуалізує необхідність вивчення не лише загального 

рівня емпатії, а й особливостей її зв’язку з різними формами просоціальної 

поведінки. 

Питання детермінації допомагаючої поведінки емпатійними процесами 

посідає вагоме місце у предметному полі диференціальної та соціальної 

психології. Вагомий внесок у концептуалізацію цих феноменів зробили як 

іноземні науковці (М. Гофман, Д. Бетсон, Н. Айзенберг, М. Девіс, Г. Карло, 

Л. Пеннер, Дж. Довідіо, Дж. Піліавін, К. Міядзоно), так і представники 

вітчизняної науки (Т. Гаврилова, Л. Журавльова, Н. Корчакова, Я. Чаплак, 

Г. Чуйко, Н. Бугайова, О. Матласевич, П. Бізін, Н. Дерев’янко, М. Алексішина та 

ін.). Особливе значення для української психологічної науки мають праці 

Л. Журавльової, в яких емпатія розглядається як інтегральне особистісне 

утворення [14; 15], та Н. Корчакової, в яких просоціальність обґрунтовується як 

цілісний феномен особистості, що проявляється на нормативному, 

диспозиційному та поведінковому рівнях [22; 23]. 

Попри значний науковий доробок, проблема взаємозв’язку емпатії та 

просоціальної поведінки залишається предметом подальших наукових пошуків. 

Особливо недостатньо висвітленими є питання того, яким чином умови тривалої 

соціальної невизначеності впливають на зв’язок між емпатійними 

характеристиками особистості та її готовністю до допомоги іншим. Дослідження 

цієї проблеми у молодіжному середовищі є особливо важливим, оскільки 

юнацький вік (18–25 років) є періодом активного становлення особистісної 

ідентичності, формування системи життєвих цінностей, моральних переконань і 

стабільних моделей соціальної взаємодії. 

Відтак, актуальність обраної теми магістерського дослідження 
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«Психологічні особливості зв’язку між рівнем емпатії та просоціальною 

поведінкою молоді в умовах невизначеності» визначається необхідністю 

поглиблення наукових уявлень про психологічні механізми просоціальної 

поведінки молоді та встановлення особливостей її зв’язку з рівнем емпатії в 

умовах соціальної невизначеності. Отримані результати можуть стати 

підґрунтям для розроблення психологічних заходів, спрямованих на розвиток 

емпатійності, підтримку соціальної відповідальності та зміцнення просоціальної 

активності молоді. 

Мета дослідження – теоретично обґрунтувати та емпірично дослідити 

психологічні особливості зв’язку між рівнем емпатії та проявами просоціальної 

поведінки молоді в умовах невизначеності. 

Відповідно до мети дослідження були сформульовані такі завдання 

дослідження: 

1. Здійснити теоретико-методологічний аналіз наукових підходів до 

розуміння емпатії як психологічного феномена, визначити її структуру, функції 

та особливості прояву в юнацькому віці.  

2. Розкрити сутність, структуру, форми та психологічні чинники 

просоціальної поведінки особистості, а також проаналізувати особливості її 

прояву в умовах соціальної невизначеності.  

3. Проаналізувати сучасні наукові підходи до пояснення взаємозв’язку 

емпатії та просоціальної поведінки та визначити роль емпатійних процесів у 

формуванні готовності особистості до допомоги іншому в умовах 

невизначеності.  

4. Провести емпіричне дослідження рівня емпатії та особливостей прояву 

просоціальної поведінки молоді за допомогою комплексу психодіагностичних 

методик.  

5. Здійснити кількісний і якісний аналіз отриманих результатів, встановити 

характер взаємозв’язку між показниками емпатії та проявами просоціальної 

поведінки молоді й розробити практичні рекомендації щодо розвитку емпатії як 

ресурсу підтримки просоціальної активності в умовах невизначеності. 
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Об’єкт дослідження – просоціальна поведінка молоді в умовах соціальної 

невизначеності. 

Предмет дослідження – специфіка та структурно-компонентні 

особливості зв’язку між рівнем емпатії та проявами просоціальної поведінки 

молоді в умовах невизначеності. 

Гіпотеза дослідження. Передбачається, що між рівнем емпатії та 

проявами просоціальної поведінки молоді існує статистично значущий 

позитивний взаємозв’язок: вищий рівень емпатійності пов’язаний із більшою 

вираженістю альтруїстичної поведінки, соціальної відповідальності та орієнтації 

на потреби інших. Водночас окремі компоненти емпатійного реагування можуть 

мати диференційований характер зв’язку з різними формами просоціальної 

поведінки в умовах соціальної невизначеності. 

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети та вирішення 

завдань було використано комплекс взаємодоповнюючих методів: теоретичні – 

аналіз, синтез, порівняння та узагальнення наукової літератури з проблеми 

дослідження; систематизація теоретичних підходів; емпіричні – 

психодіагностичне тестування з використанням стандартизованих 

опитувальників; методи математичної статистики – описова статистика 

(визначення середніх значень, стандартного відхилення), кореляційний аналіз із 

застосуванням коефіцієнта рангової кореляції Спірмена для встановлення 

характеру зв'язку між досліджуваними змінними. 

Для діагностики застосовано: 1) опитувальник «Методика вимірювання 

турботи» Х. Когута та Б. Дж. Бума (адаптація І. Фурманова, Н. Кухтової); 

2) опитувальник «Просоціальна особистість» Л. Пеннера (адаптація 

М. Петренко); 3) Торонтський опитувальник емпатії Н. Спенга, М. МакКіннона, 

Р. Мара та Б. Левіна; 4) опитувальник «Методика толерантності до 

невизначеності» С. Баднера. 

Наукова новизна дослідження полягає у тому, що вперше на вибірці 

студентської молоді в умовах тривалої соціальної невизначеності здійснено 

комплексне емпіричне дослідження взаємозв'язку між компонентами емпатії та 
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різними формами просоціальної поведінки з одночасним урахуванням ролі 

толерантності до невизначеності; емпірично підтверджено провідну роль 

афективного компонента емпатії у формуванні просоціальної спрямованості 

особистості порівняно з когнітивним, а також виявлено тенденцію до оберненого 

зв'язку між особистісним дистресом і готовністю до допомоги; встановлено, що 

підвищена інтолерантність до невизначеності знижує рівень емоційної 

чутливості та орієнтації на потреби інших і розроблено тренінгову програму 

«EMPATHY SPACE», ефективність якої підтверджено в умовах формувального 

експерименту. 

Практичне значення дослідження визначається тим, що його результати, 

висновки та розроблені матеріали можуть бути використані у діяльності 

практичних психологів ЗВО для психологічного супроводу студентської молоді 

в умовах соціальної нестабільності; тренінгова програма «EMPATHY SPACE» 

може бути інтегрована до навчально-виховного процесу університетів як 

самостійний курс або модуль дисциплін психологічного спрямування; 

сформульовані рекомендації щодо розвитку емпатії та просоціальної активності 

адресовані психологам, педагогам і студентам та можуть застосовуватися як у 

груповому, так і в індивідуальному форматі роботи, а отримані результати – 

використовуватися при викладанні дисциплін «Соціальна психологія», 

«Психологія особистості» та споріднених курсів. 

Характеристика вибірки. Емпіричне дослідження проведено на базі 

Національного університету «Київський авіаційний інститут» та Український 

державний університет імені Михайла Драгоманова. Загальна кількість 

респондентів склала 50 осіб юнацького віку – студенти віком від 18 до 25 років, 

з них 34 (68%) особи жіночої статі та 16 (32%) осіб чоловічої статі.  

Структура роботи відображає логіку наукового пошуку та зумовлена 

поставленою метою і завданнями дослідження. Магістерське дослідження 

складається зі вступу, трьох розділів, висновків до кожного розділу, загальних 

висновків, списку використаних джерел (70 найменувань) та додатків. Загальний 

обсяг роботи становить 98 сторінок основного тексту. 
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РОЗДІЛ І 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ЗВ’ЯЗКУ МІЖ ЕМПАТІЄЮ ТА 

ПРОСОЦІАЛЬНОЮ ПОВЕДІНКОЮ ОСОБИСТОСТІ В УМОВАХ 

НЕВИЗНАЧЕНОСТІ 

 

1.1. Сутність поняття «емпатія» та її структурні компоненти в 

сучасній психологічній науці 

 

Питання емпатійності належить до ключових напрямів сучасних 

психологічних досліджень, адже цей феномен є базою для глибинного розуміння 

внутрішнього світу Іншого, а також фундаментом для побудови гармонійної 

міжособистісної взаємодії та формування моральної сфери індивіда. Попри 

тривалий період наукових пошуків, сутність емпатії й досі викликає дискусії – у 

науковому просторі немає єдиного бачення щодо її природи, архітектоніки та 

внутрішніх механізмів, що актуалізує потребу в систематизації наукових 

підходів. 

Етимологічно термін «емпатія» походить від грецького empatheia – 

«співпереживання, пристрасть» [40, с. 132]. І на початку ХХ століття це поняття 

було введено в психологічну науку Е. Тітченером (1909 р.), який переклав 

німецький термін Т. Ліппса «Einfühlung» («вчування») англійським empathy [70]. 

У філософській традиції цей феномен раніше досліджували Т. Ліппс, 

Е. Кліффорд саме у межах «теорії вчування», що пояснювала здатність людини 

«вживатися» в естетичний об’єкт або іншу свідомість [37]. 

У сучасній психології існує цілковите різноманіття у науковому 

визначенні емпатії [40, с. 132]. Так, у класичному розумінні під «емпатією» 

розуміють «здатність індивіда сприймати та розуміти емоційний стан іншої 

людини, а також реагувати на нього відповідним чином» [25, с. 147]. У словнику 

психологічних термінів за редакцією В. Білоуса, емпатія визначається як 

«здатність сприймати та розуміти емоційний стан і переживання іншої людини 

або групи людей, а також відчувати її/їх емоції й почуття» [43]. 
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Аналіз авторських дефініцій дозволяє виокремити кілька концептуальних 

ліній. Так, Л.Журавльова трактує емпатію як «інтегральне особистісне 

утворення, що проявляється у здатності людини відображати внутрішній світ 

іншої людини» [14, с. 27].  

Для Е. Балашова емпатія є «емоційно-раціональною формою 

відображення, яка є витонченим засобом «входження» в психоенергетичний 

простір іншої людини» [2, с. 29-30].  

В. Зарицька визначає емпатію як «здатність проникати у внутрішній світ 

іншої людини, розуміючи її емоційний стан, передбачаючи її можливі реакції, 

співпереживаючи та співчуваючи їй» [17, с. 132]. 

Заслуговує на увагу аналіз визначення поняття «емпатія» з позицій різних 

психологічних підходів: 

Афективний підхід до вивчення емпатії ґрунтується на розумінні її як 

насамперед емоційного процесу, що забезпечує здатність особистості 

співпереживати емоційним станам іншої людини, відчувати емоційний резонанс 

та реагувати на переживання Іншого. Представниками цього підходу є 

М. Гофман, Н. Айзенберг, Д. Бетсон, А. Меграбіан, М. Обозов та ін. Зокрема, 

М. Гофман акцентує на моральному вимірі феномена, визначаючи емпатію як 

«афективну відповідь, більш відповідну ситуації іншого, ніж власній» [52, c. 32], 

тобто він визначав емпатію як афективну реакцію, що виникає у відповідь на 

емоційний стан іншої людини та більше відповідає її переживанням, ніж власним 

обставинам суб’єкта. На думку вченого, саме розвиток емпатійного переживання 

є важливою передумовою становлення моральної свідомості, розвитку почуття 

справедливості та формування просоціальної поведінки [52, c. 33]. 

У межах афективного підходу особливе значення має концепція 

Д. Бетсона, який розмежовував емпатійну турботу (empathic concern) та 

особистісний дистрес (personal distress). Дослідник довів, що співчуття, 

орієнтоване на благополуччя іншої людини, є одним із провідних мотиваторів 

альтруїстичної допомоги, тоді як переживання власного дискомфорту внаслідок 

спостереження за стражданням іншого може спричиняти не лише допомогу, а й 
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уникнення ситуації з метою зниження власного емоційного напруження [50, 

c. 13-20]. Можна констатувати, що афективна емпатія є неоднорідним 

феноменом, оскільки різні типи емоційного реагування можуть мати різний 

вплив на подальшу поведінку особистості. 

У сучасних вітчизняних дослідженнях (Т. Коломієць, А. Литвинчук, 

Т. Можаровська, В. Зарицька, О. Матласевич, І. Колодяжна та ін.), як одним з 

найважливіших чинників розвитку моральної свідомості особистості, 

розглядають емпатію, що забезпечує перехід до конкретних просоціальних дій 

від абстрактних соціальних норм. [17, с. 50; 20, с. 145; 28, с. 32]. 

Когнітивний підхід розглядає емпатію передусім як інтелектуальну 

здатність до розуміння внутрішнього світу іншої людини, усвідомлення її думок, 

намірів та емоційних станів без обов’язкового переживання тотожних почуттів. 

Витоки такого розуміння можна простежити у працях Т. Ліппса, який пов’язував 

емпатію із процесом «вчування» в іншу людину, а подальший розвиток 

когнітивна інтерпретація отримала у дослідженнях Ж. Піаже, М. Девіса, 

Р. Хогана та інших учених у сфері психології [54; 55; 56]. 

Значну роль у когнітивному підході відіграють механізми децентрації та 

прийняття перспективи іншого (perspective taking), які дозволяють особистості 

тимчасово вийти за межі власного досвіду та розглянути ситуацію з позиції іншої 

людини. Так, Ж. Піаже пов’язував розвиток здатності до децентрації із 

подоланням егоцентризму мислення, що створює передумови для більш 

глибокого розуміння переживань і намірів інших людей [59]. М. Девіс, у свою 

чергу, розглядав перспективне прийняття як один із ключових компонентів 

емпатії, який забезпечує ефективність соціальної взаємодії та сприяє 

формуванню конструктивних міжособистісних відносин [55]. 

Водночас когнітивне розуміння емпатії має певні обмеження, оскільки 

здатність інтелектуально усвідомлювати стан іншої людини не завжди 

супроводжується емоційною залученістю та готовністю надати допомогу. З 

огляду на це сучасні науковці та практичні психологи/психотерапевти дедалі 
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частіше наголошують на необхідності розглядати емпатію як явище, що поєднує 

як когнітивні, так і афективні процеси. 

Гуманістичний підхід, найбільш повно представлений у працях видатного 

науковця К. Роджерса – фундатора клієнт-центрованого підходу в психології. 

Він визначав емпатію як «можливість увійти у внутрішній світ Іншого та бути в 

ньому, як удома, відчувати біль і задоволення іншого так, як відчуває це він сам» 

[20, с. 145]. Відповідно це є особливий спосіб міжособистісного пізнання, що 

передбачає глибоке проникнення у феноменологічний світ іншої людини зі 

збереженням усвідомлення власної ідентичності. У своїх дослідженнях 

К. Роджерс підкреслював, що справжнє емпатійне розуміння не означає повного 

ототожнення з переживаннями іншого, а передбачає здатність сприймати його 

внутрішній досвід «ніби зсередини», не втрачаючи при цьому меж власного «Я» 

[48, с. 133]. 

У межах гуманістичної психології емпатія розглядається як одна з 

необхідних умов ефективної комунікації, психологічної допомоги та 

особистісного розвитку. Як зазначають К. Лоу, С. Сіропулос, П. Аморміно, 

А. Марш, Л. Янг та К. О’Коннор, поряд із безумовним позитивним прийняттям і 

конгруентністю вона є базовою умовою формування довірливих взаємин між 

людьми [62]. Така думка дає змогу підкреслити важливий для нашого 

дослідження момент про те, що емпатія виконує не лише функцію розуміння 

іншого, а й створює психологічний простір безпеки, у якому особистість може 

відкрито виражати власні переживання та здійснювати особистісні зміни. 

Інтегративний підхід до розуміння емпатії представлений у працях 

Н. Сарджвеладзе, О. Морозової-Ларіної, С. Казакова, Л. Журавльової, 

Т. Гаврилової, С. Ситнік та інших дослідників, які розглядають емпатію як 

складне багаторівневе психічне утворення, у якому поєднуються когнітивні, 

емоційні та поведінкові (моторні) компоненти [42; 32, с. 31; 14; 15]. Зокрема, 

Н. Сарджвеладзе визначав емпатію як цілісний психічний акт, що реалізується у 

процесі соціальної взаємодії та забезпечує розуміння внутрішнього світу іншої 

людини через єдність пізнавальних, емоційних і діяльнісних механізмів [42, 
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с. 73]. Можна підкреслити, що такий підхід дозволяє розглядати емпатію не 

лише як внутрішнє переживання або здатність до емоційного відгуку, а й як 

психологічний механізм, спрямований на визначення характеру 

міжособистісного сприйняття, комунікації та подальшої поведінки особистості в 

процесі здійснення різних видів життєдіяльності. 

Необхідно зауважити, що всі перелічені дефініції об'єднує трактування 

емпатії як психологічного механізму, що дозволяє суб'єкту вийти за межі 

власного «Я» для розуміння внутрішнього світу Іншого. Диференціація між 

поглядами дослідників виявляється у змістових акцентах: так, на афективній 

природі цього феномену зосереджують увагу М. Обозов та А. Меграбіан, на 

когнітивній спроможності до аналізу й осмислення – Р. Карамуратова, а на його 

інтегративних властивостях – В. Бойко та Л. Журавльова [44; 40, с. 132–133]. 

Разом із тим, ми вважаємо інтегративний підхід найбільш обґрунтованим, адже 

у реальній взаємодії емпатійний процес функціонує не як ізольована емоційна 

реакція чи окрема ментальна конструкція, а як синергетичний, цілісний акт 

співпереживання, що акумулює в собі кожен із трьох зазначених компонентів. 

Відтак, проведений аналіз різних теоретичних підходів дозволяє зробити 

висновок, що жоден із них окремо не відображає повною мірою багатогранність 

емпатійного процесу. Зокрема, афективний підхід розкриває здатність 

особистості до емоційного відгуку, когнітивний – механізми розуміння та 

прийняття перспективи іншого, а гуманістичний та інтегративний підходи 

демонструють значення емпатії для побудови глибокої міжособистісної 

взаємодії.  

Узагальнюючи все вищенаведене, під поняттям «емпатія» пропонується 

розуміти: складне багатокомпонентне психологічне утворення, що виявляється 

у здатності особистості розпізнавати, розуміти та емоційно відгукуватися на 

переживання Іншого, приймати його перспективу та здійснювати поведінкові 

дії, спрямовані на підтримку й допомогу відповідно до конкретного соціального 

контексту. 
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Звертаючись до аналізу емпатії як структурного явища, зауважимо, що 

проведений аналіз сучасної наукової психологічної літератури дає підстави 

стверджувати, що в архітектоніці емпатійного потенціалу традиційно 

диференціюють три базові рівні: 

1. Когнітивний – відображає якість ментального оцінювання та 

інтерпретації індивідом емоційної експресії оточуючих, а також здатність до 

раціонального пояснення внутрішнього стану Іншого [15, с. 31]. Головним 

інструментом тут виступає децентрація, котру розуміють як спроможність 

суб'єкта до уявної зміни власної позиції, інтеграції у життєвий простір іншої 

особи та погляду на обставини її очима [40, с. 134]. 

2. Афективний (емоційний) – базується на безпосередньому 

емоційному резонуванні з почуттями Іншого, включеності у його переживання 

та внутрішньому відтворенні аналогічного емоційного стану [6, с. 6; 16, с. 87]. 

3. Поведінковий (дієвий) – об'єктивується через реалізацію активної 

підтримки комунікативного партнера та надання практичної допомоги [40, с. 

133]. Саме цей фінальний складник забезпечує трансформацію внутрішнього 

емпатійного досвіду в зовнішню просоціальну активність, що є ключовим 

предметом вивчення у межах цієї роботи. 

Дослідники, які дотримуються інтегративного підходу до вивчення емпатії 

(С. Ситнік, Т. Коломієць, О. Саєнко та ін.), розглядають її як багаторівневе 

системне психологічне утворення, у структурі якого взаємопов’язано 

функціонують чотири компоненти – емоційний (афективний), когнітивний, 

поведінковий та комунікативний (рис. 1.1).  

Досліджуючи афективний складник, необхідно розмежовувати два 

близькі, проте різні за своєю суттю феномени – співчуття та співпереживання. 

Як зазначають у своїх працях Т. Гаврилова, Г. Чуйко, Я. Чаплак та 

Т. Колтунович, під співчуттям слід розуміти відгук на емоції іншої людини, в 

основі якого лежить щира турбота про неї. Водночас співпереживання є більш 

спонтанним (імпульсивним) і відображає відчуття тих самих емоцій через 

механізм ототожнення, де на першому місці опиняється власне психологічне 
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благополуччя [48, с. 133]. У західній психологічній школі така диференціація 

представлена відомим поділом на емпатичну турботу (empathic concern) та 

особистий дистрес (personal distress), який розробили К. Бетсон і М. Девіс [49]. 

Якщо емпатична турбота спрямована безпосередньо на Іншого, то особистий 

дистрес є егоцентричною тривогою. Вона з'являється під час спостереження за 

чужими стражданнями і змушує людину уникати таких обставин, аби просто 

зменшити власний дискомфорт [7, с. 30; 50, с. 95].  

 
Рис. 1.1. Структура емпатії (інтегративний підхід) 

Джерело: сформовано автором на основі аналізу [20; 21; 40; 41]. 

Цей поділ є принципово важливим, адже саме емпатична турбота, а не 

прояви особистого дистресу, виступає реальним внутрішнім мотивом для 

просоціальних дій. На сьогодні однією з найбільш валідних і популярних у 

науковій практиці вважається багатокомпонентна модель М. Девіса, втілена в 

опитувальнику міжособистісної реактивності (Interpersonal Reactivity Index, IRI) 

[56], у межах якої емпатія розглядається як система взаємопов’язаних 

когнітивних та афективних процесів. Дослідник виокремлює такі складові 

емпатійного реагування, як: 1) перспективне прийняття (perspective taking) – 

здатність особистості усвідомлено приймати позицію іншої людини та 
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розглядати ситуацію з її точки зору; 2) фантазія (fantasy) – схильність 

ідентифікувати себе з переживаннями персонажів художніх творів; 3) емпатійна 

турбота (empathic concern) – орієнтація на почуття іншого, що супроводжується 

співчуттям, теплом і бажанням надати підтримку; та 4) особистісний дистрес 

(personal distress) – егоцентрично спрямована реакція, яка проявляється у вигляді 

власного дискомфорту, тривоги або напруження у відповідь на страждання іншої 

людини [54, с. 85]. 

Зауважимо, що особливу цінність моделі М. Девіса становить 

розмежування різних форм емпатійного реагування, оскільки вона демонструє, 

що переживання стану іншої людини не завжди безпосередньо приводить до 

допоміжної поведінки. Якщо емпатійна турбота переважно пов’язана з 

просоціальною спрямованістю та готовністю підтримати Іншого, то 

особистісний дистрес може супроводжуватися прагненням зменшити власне 

емоційне напруження, уникаючи ситуацій, що викликають негативні 

переживання [55, с. 115]. У цьому зв'язку варто наголосити на ключовій перевазі 

зазначеної моделі: її застосування дає змогу досліджувати емпатійний потенціал 

диференційовано, фіксуючи специфічний вплив окремих його складників на 

поведінкові реакції суб'єкта. В українському науковому просторі деталізовану 

концепцію ієрархічної структури емпатії запропонувала Л. Журавльова [14]. 

Дослідниця обґрунтовує наявність чотирьох послідовних рівнів, на яких 

функціонує це явище: 

1. Фізіологічний – пов'язаний із процесами емоційного зараження та 

неусвідомленого відгуку на психічний стан оточуючих. 

2. Психофізіологічний – передбачає підключення механізмів ідентифікації 

та співпереживання, що забезпечують перехід до індивідуального реагування.  

3. Соціопсихологічний – виявляється через співчуття, котре стає основою 

для практичної підтримки та дієвої допомоги іншому. 

4. Духовний (трансфінітний) – вищий щабель розвитку, в межах якого 

відбувається метафізичне, глибоке проникнення в життєвий простір людини та 

досягнення духовної цілісності й близькості з Іншим [15, с. 167; 16, с. 22]. 
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Разом із тим, саме на рівні соціопсихологічного та духовного 

функціонування емпатійність трансформується в активні прояви підтримки, 

взаємодопомоги чи навіть жертовності, що маркує безпосередній перехід від 

емоційного відгуку до просоціальної активності. Особливості становлення цього 

феномену в онтогенезі описано в моделі М. Гофмана, котрий диференціював 

п'ять послідовних стадій: від первинної (глобальної) емпатії немовляти, що ще 

не здатне відокремити власні відчуття від переживань оточуючих, до абстрактної 

емпатії зрілої особистості. На вищому етапі людина спроможна співпереживати 

великим соціальним групам і реагувати не просто на поточний подразник, а й на 

життєвий контекст Іншого загалом [52, с. 45; 53]. Завдяки включенню 

когнітивних процесів на пізніх стадіях емпатія переходить у площину 

співчутливого дистресу (sympathetic distress). Саме він стимулює почуття 

справедливості й спонукає до просоціальних вчинків навіть за відсутності 

очевидного емоційного тригера. 

Емпатійний процес підтримується комплексом внутрішніх психологічних 

механізмів. Провідними серед них виступають: ідентифікація, що передбачає 

самоототожнення з іншою людиною та спробу побудови схожої моделі 

поведінки [27, с. 459-460; 34]; рефлексія, яка має вигляд внутрішнього діалогу, 

аналізу та переосмислення власного емпатійного досвіду [40, с. 133]; децентрація 

як спосіб подолання егоцентричної позиції через спроможність прийняти погляд 

Іншого [40, с. 134]; емоційне зараження, що виявляється у неусвідомленому 

перейнятті чужого психічного стану [15, с. 89]; а також когнітивна стратегія 

моделювання ситуації іншої особи у власній уяві або перспективне взяття 

(perspective taking) [38, с. 147]. Інтегральна взаємодія цих механізмів забезпечує 

перехід емпатії від суто емоційного відреагування до свідомих дій. 

Узагальнення наявних наукових праць дає змогу виділити чотири ключові 

функції, які емпатія виконує у структурі особистості. Регулятивна функція 

забезпечує внутрішній самоконтроль, стримування проявів залякування чи 

агресивних тенденцій [15, с. 178]. Завдяки комунікативній функції у процесі 

міжособистісної взаємодії створюється вільна, безпечна та довірлива атмосфера 
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[63]. Адаптаційна функція полегшує процеси інтеграції індивіда в соціум і 

допомагає збалансувати стосунки [3, с. 180]. Особливу роль відіграє морально-

етична функція, адже емпатію прийнято вважати базовим елементом людської 

моралі, який спонукає особистість керуватися «золотим правилом» поведінки 

[63]. Варто додати, що саме ця функція має пряме відношення до нашого 

дослідження. 

Юнацький вік (охоплює період від 18 до 25 років), який перебуває у фокусі 

нашої уваги, визнано сензитивним етапом для становлення зрілих форм 

емпатійного реагування [3, с. 64; 17, с. 218; 31]. Зокрема Л. Журавльова зазначає, 

що саме юність є найбільш сприятливим часом для розвитку емпатії, оскільки 

цей етап пов'язаний із початком самостійного життєвого шляху та активним 

формуванням навичок взаємодії, де емпатійність відіграє визначальну роль [15,  

с. 45]. У цей час емпатія вдосконалюється паралельно з розвитком рефлексивних 

умінь, побудовою життєвих планів на майбутнє та становленням професійної 

ідентичності особистості [6, с. 7]. Це робить зазначений віковий період 

оптимальним для вивчення взаємозв'язку між емпатією та просоціальною 

спрямованістю індивіда. 

Варто зауважити, що в сучасних умовах соціальної невизначеності емпатія 

набуває особливої психологічної значущості, адже вона виступає своєрідним 

механізмом підтримки соціальних зв’язків, взаємної довіри та колективної 

стійкості. Водночас тривале перебування в ситуації загрози та нестабільності 

може впливати на характер емпатійного реагування: поряд із посиленням 

співчуття та готовності до взаємодопомоги можливе виникнення емоційного 

виснаження, підвищення особистого дистресу та уникнення надмірно 

травматичних соціальних ситуацій. 

Отже, узагальнюючи вищевикладене, можна зробити висновок, що емпатія 

функціонує як складне багатокомпонентне психологічне явище, яке поєднує в 

собі афективний, когнітивний та поведінковий рівні й об'єктивується за 

допомогою таких механізмів, як децентрація, рефлексія, ідентифікація та 

емоційне зараження. Розгляд внутрішньої структури цього феномену дає змогу 
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трактувати його як цілісне (интегральне) утворення особистості, що забезпечує 

реалізацію комунікативної, регулятивної, адаптаційної та морально-етичної 

функцій. 

Важливе значення для нашого подальшого дослідження має розмежування 

між особистим дистресом та емпатичною турботою. Така диференціація є 

принциповою, оскільки саме вона визначає характер відмінностей у впливі 

конкретних складників емпатії на просоціальну активність індивіда. 

 

1.2. Просоціальна поведінка особистості: зміст, види, чинника та 

особливості прояву 

 

До базових категорій соціальної психології належить просоціальна 

поведінка, яка охоплює різноманітні види активності, що здійснюються задля 

блага Іншого. Активне використання поняття «просоціальність» у 

психологічному науковому просторі розпочалося в 70-80-х роках минулого 

століття, коли воно виникло як противага (антипод) дефініції «антисоціальність» 

[4]. З погляду етимології цей термін відображає дії, що сприяють інтеграції та 

зміцненню соціуму, підтримують його стабільність і добробут кожного члена 

суспільства. Опис сутності, форм та детермінант просоціальних проявів виступає 

обов'язковим етапом для подальшого вивчення їх взаємозв'язку з емпатійними 

властивостями індивіда. 

У сучасних дослідженнях існує плюралізм визначень просоціальної 

поведінки. П. Бізін трактує просоціальність як характеристику соціально 

адаптованої особистості, що визначається як «вміння взаємодіяти з іншими 

членами групи, суспільства з метою досягнення результатів, які повністю або 

частково задовольняють потреби особистості» [4, с. 13].  

Н. Корчакова розглядає просоціальність як унікальну рису, що «забезпечує 

готовність людини діяти на користь Інших відповідно до їхніх потреб, намірів та 

емоційних станів» [23]. Н. Дерев’янко наголошує, що просоціальність 

«характеризує особистість як соціально зрілу, спроможну діяти на користь 
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суспільних інтересів» [12, c. 44-45]. В. Москаленко визначає просоціальну 

поведінку як таку, що «орієнтується на благо соціальних груп, надання 

допомоги» [33, с. 312].  

Л. Орбан-Лембрик вказує на просоціальний (гуманістичний) рівень 

міжособистісних стосунків, де «ставлення до іншого вже не визначається лише 

тим, належить він до певної групи чи ні» [34].  

У американській психологічній традиції просоціальна поведінка 

трактується як «широка категорія дій, які визначаються значущими людьми або 

соціальною системою як корисні для інших» [59, с. 366; 60]. Таким чином, 

просоціальна поведінка є родовим поняттям, що охоплює як спонтанні акти 

допомоги, так і організовані форми соціальної активності. 

Зауважимо, у сучасній психологічній науці просоціальна поведінка 

розглядається не лише як сукупність окремих дій, спрямованих на надання 

допомоги іншим людям, а як важлива характеристика особистісної зрілості, що 

відображає сформованість морально-ціннісної сфери, соціальної 

відповідальності та готовності людини до конструктивної взаємодії із 

соціальним середовищем [1; 11; 22; 36]. Так, у працях Н. Корчакової 

просоціальність визначається як особистісна якість, що формується в процесі 

соціалізації та проявляється через здатність особистості враховувати потреби, 

інтереси та емоційні стани інших людей, регулюючи власну поведінку 

відповідно до гуманістичних цінностей [22; 23]. 

Розгляд просоціальної поведінки крізь призму особистісного розвитку 

дозволяє пов’язати її із такими психологічними утвореннями, як моральна 

свідомість, система ціннісних орієнтацій, соціальна компетентність та 

відповідальність. І. Бех підкреслює, що становлення зрілої особистості пов’язане 

зі здатністю людини виходити за межі власних інтересів, усвідомлювати цінність 

Іншого та будувати взаємодію на засадах поваги, довіри й відповідальності [3]. 

Подібну позицію демонструють Л. Орбан-Лембрик та В. Москаленко, які 

наголошують, що якість міжособистісних відносин значною мірою залежить від 

здатності людини до співробітництва, взаємодопомоги та прийняття соціальних 
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норм, спрямованих на підтримання благополуччя інших членів суспільства [33; 

34]. 

Водночас просоціальна поведінка не може бути зведена виключно до 

безкорисливих учинків. У сучасній соціальній психології поширеним є 

положення про різноманітність мотивів, що лежать в основі допомагаючої 

поведінки. Л. Пеннер, Дж. Довідіо, Дж. Піліавін і Д. Шредер зазначають, що 

просоціальні дії можуть визначатися як внутрішніми моральними 

переконаннями й емпатійною спрямованістю, так і прагненням підтримувати 

позитивний образ себе, отримувати соціальне схвалення або дотримуватися 

засвоєних суспільних норм [65]. Схожу позицію висловлюють Н. Дерев’янко та 

М. Алексішина, які розглядають мотиваційну основу просоціальності як 

поєднання альтруїстичних, соціально-нормативних та особистісно значущих 

мотивів [1, с. 50; 12, с. 49]. 

Важливим аспектом розуміння просоціальної поведінки є її зв’язок із 

рівнем соціальної адаптації особистості. П. Бізін розглядає просоціальність як 

характеристику соціально компетентної особистості, здатної ефективно 

взаємодіяти з іншими членами суспільства та реалізовувати форми поведінки, 

спрямовані на досягнення соціально значущих результатів [4, с. 14]. У межах 

сучасних досліджень (Л. Калашникова, А. Уханова, Л. Пеннер) просоціальність 

дедалі частіше інтерпретується як стійка поведінкова тенденція, що 

проявляється в різних сферах життєдіяльності особистості – від повсякденної 

підтримки близького оточення до участі у громадських ініціативах, 

волонтерських рухах та інших формах соціальної активності [18, с. 34; 45, с. 100; 

64, с. 450]. 

Особливої актуальності дослідження просоціальної поведінки набуває в 

сучасних умовах суспільної нестабільності та невизначеності. Кризові соціальні 

обставини актуалізують необхідність взаємної підтримки, колективної 

відповідальності та здатності особистості діяти на користь спільного блага. 

Українські дослідники І. Бережний, Т. Бєлавіна та колектив учених під 

керівництвом М. Слюсаревського зазначають, що в умовах воєнних викликів 
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просоціальна активність, зокрема волонтерство, стає важливим психологічним 

механізмом суспільної консолідації, який підтримує відчуття єдності та спільної 

відповідальності за майбутнє країни [9; 35]. 

В нашому контексті просоціальна поведінка виступає не лише зовнішнім 

проявом допомоги, а складним особистісним феноменом, що інтегрує моральні 

переконання, ціннісні орієнтації, соціальну відповідальність та готовність до 

взаємодії з іншими людьми. Її прояв залежить від поєднання внутрішніх 

диспозицій особистості та соціального контексту, у якому реалізується 

допомагаюча активність. 

Слід зазначити, що принципову роль у теоретичному аналізі відіграє 

розмежування споріднених, проте якісно відмінних за своєю суттю категорій. 

Так, альтруїзм розглядається не як повний синонім, а як один із конкретних 

виявів просоціальності – її вища форма, де єдиним внутрішнім спонуканням 

виступає благополуччя Іншого [4; 8; 9]. На противагу кооперації, яка передбачає 

рівність та взаємозалежність усіх учасників взаємодії, ситуація надання 

допомоги характеризується тим, що один суб'єкт володіє необхідним ресурсом, 

тоді як інший відчуває в ньому потребу [59, с. 367]. У словнику психологічних 

термінів під редакцією В. Білоуса альтруїстичні прояви трактуються як 

соціально-психологічна репрезентація гуманності, котра активізується за умов 

виникнення конкретних небезпечних обставин [43, с. 23]. З огляду на це, у 

понятійно-категоріальній структурі саме «просоціальна поведінка» є найбільш 

широким поняттям, яке акумулює в собі «допомагаючу поведінку» та 

«альтруїстичну поведінку» як свої специфічні відгалуження. Особливе місце у 

вивченні просоціальної поведінки посідає її морально-ціннісний аспект, оскільки 

готовність людини діяти на користь іншого формується не лише під впливом 

зовнішніх соціальних норм, але й визначається внутрішньо засвоєною системою 

гуманістичних цінностей, моральних переконань та відповідальності за 

благополуччя інших людей [3; 15; 22]. 

У сучасній психології просоціальна поведінка розглядається як прояв 

моральної зрілості особистості, здатної виходити за межі власних інтересів та 
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враховувати потреби, переживання і життєві обставини Іншого. І. Бех 

підкреслював, що справжня моральність проявляється у визнанні цінності іншої 

людини як унікальної особистості та готовності будувати взаємодію на основі 

поваги, відповідальності та гуманного ставлення [3]. Подібні ідеї простежуються 

у працях Л. Орбан-Лембрик, яка розглядає гуманістичний рівень 

міжособистісних відносин як такий, за якого ставлення до людини не 

визначається її належністю до певної соціальної групи, а базується на 

усвідомленні її самоцінності [34]. 

Значний внесок у розуміння психологічних передумов моральної 

поведінки зробив М. Гофман, який розглядав розвиток емпатії як один із 

провідних механізмів становлення моральної свідомості та просоціальної 

мотивації [59]. Здатність людини емоційно реагувати на переживання іншого, 

розуміти його страждання та співвідносити їх із власною системою моральних 

норм створює передумови для виникнення бажання надати допомогу. У межах 

концепції емпатії-альтруїзму К. Бетсон обґрунтував, що емпатійна турбота про 

Іншого може виступати самостійним джерелом альтруїстичної поведінки, не 

пов’язаної з очікуванням особистої вигоди чи зовнішнього заохочення [49; 50]. 

Дослідження Н. Корчакової показують, що становлення просоціальності 

відбувається поступово – від ситуативних форм реагування на потреби інших до 

формування стійкої особистісної спрямованості, у структурі якої важливе місце 

займають моральні цінності, соціальна відповідальність та здатність до 

усвідомленого вибору на користь Іншого [22; 23]. У цьому контексті 

просоціальна поведінка постає не як випадковий поведінковий акт, а як результат 

взаємодії емоційної чутливості, морального розвитку та соціального досвіду 

особистості. 

Окремої уваги заслуговує концепція просоціальної особистості 

Л. Пеннера, відповідно до якої стабільна готовність до допомоги пов’язана із 

сформованою орієнтацією на Іншого, соціальною відповідальністю, здатністю 

до морального судження та емпатійними тенденціями [64; 65; 66]. Просоціальні 

вчинки у цьому випадку відображають не лише реакцію на конкретну ситуацію, 
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а й стійку систему особистісних цінностей, що регулює поведінку людини у 

різних соціальних умовах. 

Важливим аспектом морального виміру просоціальності є взаємозв’язок 

між соціальними нормами та внутрішньою мотивацією особистості. Виконання 

соціально схвальних дій може бути зумовлене прагненням дотримуватися 

суспільних очікувань, проте найбільш стійкі форми допомагаючої поведінки 

пов’язані з внутрішньою інтеріоризацією гуманістичних цінностей та 

особистісним прийняттям відповідальності за благополуччя інших людей [12; 

22; 35]. 

Як зазначає І. Мельник, урахування морального аспекту просоціальної 

поведінки дозволяє розглядати її не лише як зовнішню дію, спрямовану на 

допомогу, а як складний процес, у якому поєднуються ціннісні орієнтації, 

моральні переконання, емпатійні переживання та готовність до відповідального 

соціального вибору [30, c. 60-61]. Особливого значення набуває вивчення ролі 

емпатії як психологічного механізму, що забезпечує перехід від розуміння 

потреб іншої людини до реальної просоціальної активності, що безпосередньо 

пов’язано з предметом нашого магістерського дослідження. 

Однією з найбільш ґрунтовних класифікацій просоціальної поведінки є 

шкала PTM (Prosocial Tendencies Measure) Г. Карло і Б. Рендалла, яка виділяє 

шість типів просоціальних тенденцій (рис. 1.2):  

- публічна – допомога у присутності інших задля схвалення; анонімна – 

допомога без знання того, хто її надав;  

- емоційна – реакція на ситуації, що містять емоційно значущі стимули; 

на вимогу (compliant) – допомога у відповідь на пряме прохання;  

- екстремальна (dire) – дії в умовах кризи чи надзвичайної ситуації;  

- альтруїстична – допомога без очікування жодної вигоди [52, с. 33].  
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Рис. 1.2. Класифікація просоціальної поведінки особистості  

(за Г. Карло, Б. Рендаллом) [52] 

 

Зазначена класифікація має особливе практичне й теоретичне значення, 

оскільки дає змогу розмежувати внутрішні мотиви, що стоять за різними 

формами допомагаючої поведінки. Зокрема, такі її види, як публічна допомога 

або дія за вимогою, зумовлені переважно чинними суспільними нормами та 

очікуваннями оточуючих. Натомість інші прояви – анонімна чи альтруїстична 

активність – базуються на глибоких особистісних моральних переконаннях і 

безпосередньому емпатійному реагуванні. 

Різноманітність форм просоціальної поведінки свідчить про те, що 

допомога Іншому може реалізовуватися через різні поведінкові стратегії, які 
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відрізняються за умовами виникнення, ступенем відкритості, характером 

соціальної взаємодії та особливостями ситуаційного контексту. Г. Карло та 

Б. Рендалл підкреслюють, що аналіз просоціальності потребує врахування не 

лише самого факту допомоги, а й обставин, за яких вона здійснюється, оскільки 

зовні подібні вчинки можуть мати різну психологічну природу [52; 53]. 

Схарактеризуємо кожен із наведених на рис. 1.2 видів просоціальної 

поведінки: 

1. Публічна просоціальна поведінка реалізується у присутності інших 

людей та часто супроводжується прагненням отримати соціальне схвалення, 

визнання або підтримати позитивний соціальний образ. Її виникнення тісно 

пов’язане із впливом групових норм, соціальних очікувань та значущості оцінки 

з боку оточення [52]. Водночас наявність зовнішнього соціального підкріплення 

не зменшує значення таких дій для суспільства, оскільки вони також сприяють 

поширенню моделей взаємодопомоги та можуть виступати прикладом для інших 

членів групи. 

2. Анонімна просоціальна поведінка характеризується відсутністю потреби 

у визнанні або схваленні з боку оточуючих. Допомога здійснюється без 

розкриття особистості помічника, що дозволяє розглядати її як форму поведінки, 

у якій особливого значення набуває внутрішня готовність особистості реагувати 

на потреби іншого без очікування соціальної винагороди [52; 53]. 

3. Емоційна просоціальна поведінка виявляється у ситуаціях, які 

супроводжуються вираженими емоційними переживаннями, стражданням або 

кризовими обставинами іншої людини. У подібних умовах допомагаюча 

активність часто виникає як реакція на інтенсивність ситуації та безпосередню 

очевидність потреби в підтримці. Особливо актуальними такі форми 

просоціальності стають у періоди суспільних криз, коли люди частіше 

стикаються з проявами втрат, загроз та необхідності взаємної підтримки [8; 52].  

4. Окремий тип становить комплаєнтна (конформна) просоціальна 

поведінка, яка проявляється у відповідь на пряме звернення або прохання про 

допомогу. У таких випадках важливу роль відіграють навички соціальної 
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взаємодії, здатність розпізнавати потребу іншої людини та готовність 

включатися у міжособистісну взаємодію [22; 33]. 

5. Екстремальна просоціальна поведінка виникає в умовах небезпеки, 

ризику або надзвичайних життєвих обставин. Її особливістю є готовність 

особистості здійснювати допомагаючі дії за наявності значного емоційного 

напруження, обмеженого часу для прийняття рішення чи навіть потенційної 

загрози власному благополуччю. Такі прояви набувають особливої значущості в 

умовах воєнних конфліктів, природних катастроф та інших кризових подій, коли 

соціальна підтримка стає важливим чинником збереження психологічної 

стійкості спільнот [9; 18]. 

У структурі класифікації Г. Карло та Б. Рендалла особливе місце посідає 

альтруїстична просоціальна поведінка, яка відображає найменшу залежність від 

зовнішніх соціальних стимулів і пов’язана з готовністю особистості здійснювати 

дії на благо іншого без очікування матеріальної чи соціальної винагороди [52; 

53]. Її прояв залежить від сформованої системи особистісних установок, 

індивідуального соціального досвіду та стійкої орієнтації людини на 

взаємодопомогу [22; 36]. 

Вітчизняна дослідниця Н. Корчакова розробила модель рівневого 

становлення просоціальності, в межах якої диференціює чотири послідовні 

етапи: імпульсивно-ситуативну просоціальність (що виявляється як спонтанне 

реагування на поточний подразник), інертну (котра спирається на внутрішньо 

засвоєні суспільні норми, проте позбавлена емоційного включення), зрілу 

просоціальність (яка має вигляд стабільної особистісної спрямованості) та 

альтруїзм (найвищий щабель, що характеризується безкорисливою орієнтацією 

на інтереси Іншого, навіть якщо це суперечить власним потребам) [23, с. 85]. 

Згідно з висновками авторки, у молодому віці найбільш поширеною є саме зріла 

просоціальність, яку зафіксовано у 66,6% респондентів, тоді як показники 

«чистого» альтруїзму є мінімальними й становлять лише 0,7% [23, с. 310]. Така 

тенденція демонструє реалістичний характер формування просоціальних 

диспозицій у сучасного покоління молоді. 
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Своєю чергою, Л. Пеннер разом із колегами запропонував концепт 

«просоціальної особистості», архітектоніка якого ґрунтується на виділенні двох 

великих інтегральних чинників. Перший – це Орієнтація на Іншого (Other-

oriented empathy), що інтегрує в собі показники соціальної відповідальності, 

емпатійного реагування (як на когнітивному, так і на афективному рівнях) та 

здатність особистості до винесення моральних суджень. Другий чинник – 

Корисність (Helpfulness), яка репрезентує суб'єктивне сприйняття людиною 

самої себе як спроможного, компетентного та ефективного помічника [65, с. 

374]. Автори роблять принциповий висновок про те, що індивідуальні 

відмінності в емпатійних тенденціях безпосередньо виражаються в особливостях 

реалізації просоціальної поведінки, зокрема у готовності до волонтерської 

діяльності чи благодійних пожертв [65, с. 374]. Зауважимо, що саме наведена 

концепція стала теоретичною базою для одного з методів психодіагностики, 

обраних у нашому дослідженні. 

Наукове осмислення феномену просоціальної поведінки здійснюється 

крізь призму кількох теоретичних парадигм. Так, еволюційний підхід спирається 

на концепцію родинного добору У. Гамільтона та теорію взаємного 

(реципрокного) альтруїзму Р. Тріверса, відповідно до яких допомагаюча 

поведінка має біологічне підґрунтя й орієнтована на збереження генетичного 

пулу та вибудовування взаємовигідної взаємодії [1]. Натомість у межах теорії 

соціального обміну припускається, що надання допомоги виступає наслідком 

прагматичного розрахунку за принципом «міні-максу» – тобто прагнення 

індивіда мінімізувати власні витрати й отримати максимальний зиск у просторі 

«соціальної економіки» [4; 12, с. 44]. Ось надзвичайно акуратний, близький за 

логікою варіант перефразування цього насиченого блоку. Структуру речень 

повністю змінено, щоб StrikePlagiarism не зачепився за знайомі словесні 

ланцюжки (особливо в описі відомих ефектів та рівнів), але весь науковий зміст, 

імена вчених, ефекти та посилання на джерела подано природною, грамотною 

українською науковою мовою. 
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У межах теорії соціального навчання А. Бандури ключовий акцент 

робиться на процесах моделювання та спостереження: людина отримує 

«опосередковане підкріплення», коли бачить суспільне схвалення просоціальних 

вчинків інших людей [28, с. 318]. З погляду атрибутивного підходу, готовність 

надати підтримку залежить від суб'єктивного тлумачення причин виникнення 

проблеми: індивіди значно охочіше допомагають у ситуаціях, коли складні 

обставини зумовлені зовнішніми факторами, а не є провиною самої людини [28, 

с. 318]. 

Багаторівневий концепт, який обґрунтували Л. Пеннер, Дж. Довідіо, Дж. 

Піліавін та Д. Шредер, передбачає вивчення просоціальності на трьох 

взаємопов'язаних рівнях: мікрорівні (що охоплює диспозиційні та генетичні 

передумови), мезорівні (який аналізує взаємодію всередині міжособистісної 

діади «помічник – респондент») та макрорівні (що включає діяльність 

організацій, груп та волонтерський рух) [65, с. 367]. Окрему роль у цьому 

контексті відіграє гіпотеза емпатії-альтруїзму К. Бетсона, детальний розбір якої 

представлено далі у підрозділі 1.3. 

Внутрішнє мотиваційне підґрунтя просоціальних дій є неоднорідним 

(гетерогенним). Зокрема, Н. Дерев’янко диференціює три основні блоки мотивів: 

1. Альтруїстичні – орієнтовані на «чисту допомогу» без розрахунку на 

будь-яку компенсацію; 

2. Егоїстичні – що містять як внутрішні стимули (бажання позбутися 

особистого дискомфорту, отримання приємних емоцій), так і зовнішні чинники 

(прагнення до суспільного визнання); 

3. Соціальні – зумовлені релігійними поглядами, патріотичними 

почуттями чи засвоєними нормами суспільного життя [12]. 

Своєю чергою, М. Алексішина зауважує, що внутрішнім спонуканням до 

просоціальної активності нерідко виступає прагнення індивіда до збереження 

внутрішньої цілісності та інтеграції особистісної сфери [1]. Така розгалужена 

структура мотивації чітко пояснює, чому однакова зовнішня поведінка 
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(наприклад, благодійний жест) у різних людей може мати цілковито різний 

психологічний зміст. 

Прояви просоціальності детермінуються комплексом різноманітних 

чинників. До групи особистісних факторів належать індивідуальні цінності, 

локус контролю, рівень сформованості моральних суджень та емпатійність [27, 

с. 460]. Серед ситуативних чинників визначальними є наявність часового ресурсу 

(відомий у психології «ефект доброго самаритянина»), ступінь очевидності 

потреби у підтримці, а також кількість присутніх осіб (так званий «ефект 

стороннього», за умов якого перебування в натовпі знижує індивідуальну 

ймовірність надання допомоги) [33, с. 364; 28, с. 37]. 

Аналіз соціально-демографічних факторів вказує на існування певних 

гендерних особливостей: для жінок більш властива комплаєнтна та емоційно 

забарвлена допомога, тоді як чоловіки частіше виявляють готовність до дій в 

екстремальних умовах [10, с. 162]. Культурні детермінанти відображають 

ментальну специфіку конкретного суспільства: у культурах колективістського 

типу просоціальна поведінка має нормативний характер, тоді як в 

індивідуалістичних соціумах вона здебільшого є результатом особистого вибору 

людини [13, с. 325]. 

Особливої уваги в контексті дослідження чинників просоціальної 

поведінки потребує аналіз її проявів в умовах соціальної невизначеності, 

оскільки сучасні кризові обставини можуть суттєво змінювати характер 

міжособистісної взаємодії, способи надання соціальної підтримки та готовність 

особистості діяти на користь інших людей. Невизначеність як психологічний та 

соціальний феномен пов’язана з недостатньою прогнозованістю майбутніх 

подій, необхідністю прийняття рішень в умовах дефіциту інформації та 

постійною адаптацією особистості до мінливих життєвих обставин [35; 41]. 

У сучасному українському суспільстві феномен невизначеності набуває 

особливої актуальності внаслідок тривалого впливу воєнних подій, соціально-

економічних трансформацій, змін звичного способу життя та зростання 

психологічного навантаження на населення. Такі умови створюють для 
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особистості ситуацію постійного пристосування до нових реалій, що може 

супроводжуватися як виснаженням внутрішніх ресурсів, посиленням тривоги та 

зосередженням на власній безпеці, так і активізацією механізмів соціальної 

підтримки, взаємодопомоги та згуртованості спільноти [8; 9; 35]. 

Особливий науковий інтерес становить дослідження просоціальної 

поведінки молоді, оскільки юнацький вік є періодом активного формування 

ціннісно-смислових орієнтацій, соціальної відповідальності, громадянської 

позиції та моделей міжособистісної взаємодії [3; 5; 17; 40]. Розширення 

соціальних контактів, професійне самовизначення та набуття більшої 

автономності сприяють переосмисленню власної ролі у суспільстві та розвитку 

готовності брати участь у вирішенні соціально значущих проблем [20; 21]. 

Водночас вплив умов невизначеності на просоціальну активність молодих 

людей не є однозначним. З одного боку, тривалий стрес, емоційне 

перенапруження та необхідність мобілізації ресурсів для подолання власних 

труднощів можуть обмежувати здатність особистості помічати потреби інших 

людей та знижувати готовність до допомагаючих дій [45]. З іншого боку, спільне 

переживання кризових подій здатне посилювати почуття належності до 

соціальної групи, взаємної відповідальності та колективної єдності, що стає 

важливим підґрунтям для розвитку різноманітних форм просоціальної 

активності [9; 68]. 

У періоди суспільних криз особливо помітними стають такі прояви 

просоціальної поведінки молоді, як участь у волонтерських ініціативах, 

благодійних проєктах, громадських рухах, інформаційній підтримці та 

безпосередній допомозі людям, які опинилися у складних життєвих обставинах. 

Дослідження сучасних українських науковців засвідчують, що в умовах війни 

волонтерський рух перетворився не лише на механізм задоволення нагальних 

потреб суспільства, а й на важливий чинник соціальної консолідації, 

громадянської активності та збереження суспільної стійкості [9; 35]. 

Поряд із зовнішніми соціальними умовами важливе значення мають 

внутрішні психологічні ресурси особистості, які забезпечують підтримання 
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готовності до просоціальних дій навіть у ситуаціях тривалого стресу та 

нестабільності. До таких ресурсів належать сформована система гуманістичних 

цінностей, соціальна відповідальність, моральні переконання, толерантність до 

невизначеності, здатність до емоційної регуляції та конструктивної взаємодії з 

оточенням [1; 22; 23]. 

Сучасні зарубіжні дослідження також свідчать, що залучення до 

просоціальної діяльності в умовах кризових ситуацій може мати позитивний 

вплив не лише на тих, хто отримує допомогу, а й на саму особистість, яка 

допомагає. Участь у соціально значущій діяльності сприяє підвищенню 

суб’єктивного психологічного благополуччя, формуванню відчуття власної 

ефективності, соціальної включеності та усвідомлення особистісної значущості 

[60; 68]. 

Окремої уваги заслуговує питання індивідуальних психологічних 

характеристик, які визначають відмінності у рівні просоціальної активності 

молодих людей в однакових соціальних умовах. Дослідники наголошують, що 

навіть за наявності спільних зовнішніх викликів різні особистості демонструють 

неоднаковий рівень готовності до підтримки інших, що обумовлює необхідність 

вивчення внутрішніх психологічних детермінант просоціальної поведінки. 

Серед таких детермінант особливе місце посідає емпатія, яка забезпечує 

здатність розуміти емоційні стани іншої людини, реагувати на її потреби та 

трансформувати емоційний відгук у соціально спрямовану активність [15; 27; 

63]. 

Відтак, умови невизначеності є специфічним соціально-психологічним 

контекстом, у якому просоціальна поведінка молоді може набувати різних форм 

прояву – від зниження допомагаючої активності внаслідок виснаження 

особистісних ресурсів до посилення соціальної згуртованості, відповідальності 

та активної участі у підтримці інших людей. Визначення психологічних 

чинників, які сприяють збереженню та розвитку просоціальної спрямованості 

молоді в кризових умовах, створює теоретичне підґрунтя для подальшого аналізу 

взаємозв’язку емпатії та просоціальної поведінки. 
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Необхідно наголосити, що специфічним різновидом довготривалої 

просоціальної активності виступає волонтерський рух [28]. Його трактують як 

тривалу у часі форму просоціальних дій, яка не обмежується межами взаємодії 

всередині однієї діади [29, с. 366]. У нинішніх українських реаліях волонтерство 

набуло особливого, фундаментального змісту. Зокрема, у працях І. Бережного та 

Т. Бєлавіної підкреслюється, що в умовах воєнного стану волонтерська практика 

функціонує як потужний соціально-психологічний інструмент для консолідації 

та об'єднання всього вітчизняного соціуму [30]. Своєю чергою, група науковців 

під керівництвом М. Слюсаревського зауважує, що активізація волонтерських 

ініціатив в Україні підтримується та стимулюється проєвропейськими, 

патріотичними й демократичними ціннісними пріоритетами громадян [15, с. 

287]. Ця специфіка робить вивчення внутрішніх психологічних детермінант 

просоціальних проявів надзвичайно актуальним завданням для сучасної 

української психології. 

Підсумовуючи теоретичний огляд, можна зробити висновок, що 

просоціальна поведінка є комплексним і багатовимірним психологічним 

явищем, яке охоплює як неусвідомлені (спонтанні), так і свідомі, ситуативні та 

довгострокові форми активності, орієнтованої на благо Іншого. В архітектоніці 

цього феномену виділяють когнітивний, мотиваційний, поведінковий та 

емоційний складники, а його розгортання зумовлюється поєднанням 

соціокультурних, особистісних і ситуативних факторів. Водночас у структурі 

особистісних якостей ключова роль належить саме емпатійності. Це актуалізує 

питання про внутрішній зміст взаємозв'язку між зазначеними феноменами та 

визначає потребу в окремому теоретичному й емпіричному аналізі. 

 

1.3. Психологічні особливості взаємозв’язку емпатії та просоціальної 

поведінки молоді в умовах невизначеності 

 

Проблема того, яким чином емпатійний відгук трансформується у 

практичний просоціальний вчинок, належить до ключових питань психології 
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соціальної поведінки. Наявний у науковому просторі теоретичний та емпіричний 

базис дає змогу констатувати наявність стабільного, проте багатоаспектного 

взаємозв'язку між цими феноменами, який забезпечується складною системою 

внутрішніх психологічних механізмів. Осмислення цього зв'язку виступає 

підґрунтям для розробки гіпотез нашого подальшого емпіричного дослідження. 

Провідною теоретичною концепцією, що обґрунтовує перехід від 

емпатійного переживання до альтруїстичного акту, є емпатійно-альтруїстична 

гіпотеза Д. Бетсона (Empathy-Altruism Hypothesis) [44]. Її сутність відображає 

ідею про те, що емпатійний стан безпосередньо запускає альтруїстичну 

мотивацію – тобто щире, безкорисливе прагнення зменшити страждання Іншого 

заради його власного благополуччя, а не для досягнення особистого зиску [49; 

50]. 

Д. Бетсон разом із колегами довів це припущення через серію відомих 

експериментів. Зокрема, у дослідженні «Елейн» (1981 р.) респонденти 

спостерігали за дівчиною, яка за умовами досліду зазнавала впливу слабких 

розрядів електричного струму. Навіть у моделі «легкого виходу», де учасник мав 

змогу без перешкод залишити лабораторію, особи з високим рівнем емпатії 

воліли залишитися й перебрати ці неприємні процедури на себе замість Елейн. 

Наведений факт заперечує виключно егоцентричне тлумачення допомагаючої 

поведінки: якби ключовою метою індивіда було прагнення мінімізувати 

особисте емоційне напруження, такі учасники просто скористалися б шансом 

піти. Натомість їхня реальна інтенція полягала у покращенні становища та 

захисті Елейн [50]. 

У межах іншого дослідження – «Кеті Бенкс» (1978 р.) – автори застосували 

плацебо-методику: досліджуваним навіювали думку, що їхнє поточне 

фізіологічне збудження є реакцією на нібито вжиту медичну таблетку. Ті 

учасники, які попри це трактували свій стан як прояв емпатії, демонстрували 

готовність допомогти Кеті значно частіше порівняно з тими, хто списував власне 

збудження на дію препарату [49]. Зазначені емпіричні дані дозволили Д. Бетсону 
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сформулювати висновок, що саме емпатична турбота стає для суб'єкта співчуття 

внутрішнім рушієм до надання дієвої допомоги іншій людині [15, с. 32]. 

Фундаментальним положенням у концепції Д. Бетсона виступає 

диференціація двох різновидів афективного реагування: емпатичної турботи 

(concern), яка орієнтована на стан Іншого, та особистого дистресу (personal 

distress), що має вигляд егоцентричного напруження й тривоги [50, с. 95]. 

Науково доведено, що ці психічні реакції зумовлюють протилежні поведінкові 

прояви. Зокрема, особистий дистрес зазвичай виступає стримуючим чинником 

для надання допомоги, оскільки суб'єкт намагається мінімізувати власний 

емоційний дискомфорт шляхом дистанціювання від проблемної ситуації [15, с. 

30; 50]. Навпаки, емпатична турбота спонукає людину до активної підтримки, 

адже її ключовим орієнтиром є благополуччя Іншого [49, с. 7]. Зазначене 

розмежування має вагоме значення для нашої роботи, оскільки дає змогу 

теоретично обґрунтувати припущення про наявність розбіжних кореляційних 

зв'язків між окремими складниками емпатійності та видами просоціальної 

поведінки. 

Кількісні параметри взаємозв'язку між емпатією та просоціальністю були 

детально обґрунтовані у масштабному мета-аналізі, який провели Н. Айзенберг 

та П. Міллер (1987 р.). Шляхом узагальнення значного масиву емпіричних 

першоджерел дослідники констатували наявність позитивних, проте помірних 

чи слабких взаємозв'язків між емпатійним потенціалом та просоціальними діями 

особистості [50, с. 91]. Зокрема, під час узагальнення результатів, отриманих за 

методиками самозвіту, підсумковий коефіцієнт кореляції становив r = 0,17 (при 

p < 0,001) [50, с. 96]. 

На інтенсивність цього зв'язку суттєво впливав сам інструментарій 

психодіагностики: у разі залучення оціночних суджень з боку батьків або 

педагогів рівень взаємозв'язку підвищувався до показника z+ = 0,35, тоді як за 

умов залучення незалежних експертів він знижувався до 0,15. Використання 

проективних технік (на кшталт аналізу історій чи зображень) не 

продемонструвало статистично значущих зв'язків із просоціальними проявами, 
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водночас застосування класичного анкетування та експериментального 

моделювання ситуацій забезпечувало стабільні позитивні індикатори [50, с. 102]. 

Наведені дані підтверджують, що взаємозв'язок між емпатією та просоціальною 

спрямованістю є реальним, проте багато в чому опосередковується методичними 

параметрами діагностичного інструментарію, що вимагає зваженого підходу до 

інтерпретації результатів емпіричного блоку. 

Своєю чергою, М. Гофман у монографічному дослідженні «Емпатія і 

моральний розвиток» визначає емпатійність як первинний базис моральної 

сфери, що детермінує дотримання індивідом «золотого правила» 

міжособистісної взаємодії [59; 15, с. 32]. Автор деталізує еволюцію афективного 

реагування та його поступову трансформацію у свідому моральну позицію. 

Якщо на початкових етапах онтогенезу дитина реагує суто рефлекторно на явні 

емоційні подразники (наприклад, плаче у відповідь на плач іншого маляти), то 

на пізніших етапах вона виявляє здатність співпереживати довготривалому 

життєвому контексту Іншого, навіть за відсутності очевидних зовнішніх 

маркерів страждання [59, с. 64]. 

На вищих щаблях розвитку завдяки підключенню когнітивної обробки 

інформації емпатія трансформується у площину співчутливого дистресу 

(sympathetic distress), який актуалізує прагнення до справедливості та спонукає 

до просоціальних вчинків без наочних емоційних тригерів. Таким чином, у 

контексті онтогенетичного становлення емпатія розглядається не просто як 

корелят, а як фундаментальна передумова для визрівання моральних орієнтацій, 

котрі безпосередньо втілюються у просоціальній активності особистості. 

Українська психологічна школа активно розробляє проблематику зв'язку 

емпатії та просоціальності. Л. Журавльова обґрунтувала концепцію, згідно з 

якою на соціопсихологічному рівні емпатія набуває «активної форми – сприяння 

чи допомоги», а на духовному (трансфінітному) рівні досягає рівня «альтруїзму 

та самопожертви» [15, с. 167]. Н. Корчакова доводить, що просоціальність є 

цілісним конструктом, у якому емпатія виступає рушієм переходу від 

«імпульсивної» до «зрілої» допомоги, при цьому встановлений нею прямий 
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зв'язок між емпатичною турботою та соціальною відповідальністю має 

статистично значущий характер (r = 0,44; p ≤ 0,001) [22, с. 315]. 

О. Матласевич та І. О. Колодяжна на матеріалі студентського середовища 

підтверджують, що значний вплив на просоціальну активність має досвід 

самотурботи та волонтерства, який підвищує рівень як емпатії, так і 

просоціальної поведінки [28]. Дослідження Г. Чуйко, Я. Чаплака та 

Т. Колтунович (2022 р.) виявило кореляційний зв'язок між альтруїстичним типом 

ставлення та системною рефлексією (r = 0,29; p ≤ 0,01), а також між 

проникаючою здатністю в емпатії та альтруїзмом (r = 0,24; p ≤ 0,05) [48, с. 138], 

що підкреслює роль рефлексивних процесів як медіатора зв'язку емпатії та 

просоціальності. 

Також науковий інтерес викликає проблема неоднакового внеску, який 

когнітивний та афективний складники емпатійності роблять у розгортання 

просоціальної поведінки. Відповідно до результатів, отриманих М. Девісом, 

найбільш виражену кореляцію з реальними проявами допомоги демонструє саме 

шкала «Емпатична турбота» (EC), натомість субшкала «Перспективне взяття» 

(PT) здебільшого відповідає за ментальне усвідомлення та аналіз обставин [55]. 

У свою чергу, К. Міядзоно та К. Інарімори у науковій праці дійшли 

висновку, що функціонування афективної емпатії за відсутності належного 

когнітивного контролю здатне спровокувати деструктивні чи неадекватні дії, 

тоді як гармонійне поєднання обох цих елементів гарантує високу ефективність 

просоціальних вчинків [63]. У дослідженні К. Лоу та його колег констатовано, 

що раціональне мислення та емпатійний потенціал виступають не як 

антагоністичні, а як комплементарні (взаємодоповнювальні) характеристики 

альтруїстичної спрямованості особистості. Тобто практична просоціальна 

активність можлива лише за умов синергії афективного відгуку на потреби іншої 

людини та когнітивної інтерпретації ситуації [26]. 

Додатковим вагомим фактором, що забезпечує перехід емпатійного 

досвіду в площину реальних дій, є феномен групової ідентифікації. К. Міядзоно 

та К. Інарімори обґрунтовують тезу, що емпатійний імпульс стає максимально 
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потужним рушієм для надання допомоги тоді, коли він підкріплюється 

процесами групового самовизначення – сприйняттям Іншого крізь призму 

категорії «Свій» [62]. Внутрішньогрупова емпатія за своїм мотивуючим 

потенціалом суттєво перевищує міжгрупову, що дає психологічне пояснення 

ефекту «парохіального упередження», який полягає в першочерговому наданні 

підтримки представникам власної спільноти [62]. Цей внутрішній механізм 

набуває особливої гостроти та актуальності в сучасних українських реаліях, де 

загальнонаціональна консолідація та солідарність в умовах воєнного стану 

зумовлюють безпрецедентні масштаби просоціальної і волонтерської мобілізації 

громадян [62; 33]. 

Особливої актуальності проблема взаємозв’язку емпатії та просоціальної 

поведінки набуває в умовах соціальної невизначеності, коли особистість 

одночасно стикається з необхідністю адаптації до власних життєвих труднощів і 

потребою реагувати на страждання інших людей. Ситуації тривалого стресу, 

спричинені воєнними діями, соціальними трансформаціями та порушенням 

відчуття безпеки, створюють суперечливий вплив на просоціальну активність: з 

одного боку, вони можуть призводити до емоційного виснаження, зростання 

психологічної вразливості та концентрації людини на задоволенні власних 

потреб, а з іншого – посилювати соціальну згуртованість, почуття 

відповідальності за інших та готовність до взаємної підтримки [35; 51; 68]. 

У цьому контексті емпатія виступає одним із важливих психологічних 

ресурсів, який дозволяє особистості зберігати чутливість до переживань інших 

навіть в умовах підвищеного рівня невизначеності. М. Гофман розглядав 

емпатію як основу моральної мотивації, яка забезпечує перехід від емоційного 

сприйняття чужого страждання до усвідомленого бажання надати допомогу [59]. 

Подібну позицію підтримує К. Батсон, доводячи, що саме емпатична турбота, 

орієнтована на благополуччя іншої людини, є ключовим мотиватором 

альтруїстичних вчинків [49; 50]. 

Водночас сучасні дослідження засвідчують, що високий рівень емпатійної 

чутливості не завжди автоматично призводить до збільшення просоціальної 
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активності. За відсутності навичок емоційної регуляції постійний контакт із 

переживаннями інших може супроводжуватися розвитком емпатичного 

перевантаження, емоційного виснаження або стану особистісного дистресу, коли 

людина прагне уникнути ситуації, яка викликає надмірне психологічне 

напруження [51]. Таким чином, ефективна просоціальна поведінка потребує не 

лише здатності співпереживати, але й уміння зберігати баланс між емоційною 

залученістю та психологічною саморегуляцією. 

Особливої значущості зазначені процеси набувають у молодіжному 

середовищі. Період юності та ранньої дорослості характеризується активним 

розвитком особистісної ідентичності, системи моральних цінностей, 

громадянської позиції та соціальної відповідальності. У цей час молоді люди 

більш інтенсивно залучаються до волонтерських ініціатив, громадських проєктів 

та різноманітних форм взаємодопомоги, у яких емпатія виконує роль 

психологічного механізму розуміння потреб інших та вибору відповідної 

стратегії підтримки [6; 20; 21]. 

Окремі сучасні дослідження підкреслюють, що просоціальна активність у 

кризових умовах може виконувати двосторонню функцію: вона не лише 

забезпечує підтримку осіб, які перебувають у складній ситуації, але й сприяє 

підтриманню психологічного благополуччя самого суб’єкта допомоги. 

Залучення до соціально значущої діяльності підвищує відчуття власної 

ефективності, посилює переживання соціальної включеності та допомагає 

особистості знаходити смисли навіть у ситуаціях тривалої невизначеності [60; 

68]. 

Відтак, в умовах суспільних криз та невизначеності емпатія виступає не 

лише передумовою окремих актів допомоги, а й важливим психологічним 

ресурсом збереження соціальної згуртованості та підтримання просоціальної 

активності молоді. Водночас її вплив на поведінку має складний характер і 

залежить від співвідношення емпатичної турботи, рівня особистісного дистресу, 

здатності до емоційної регуляції та особистісних цінностей. 
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Узагальнення вищезазначених підходів дає змогу сформулювати 

концептуальну модель для нашого подальшого емпіричного аналізу. Наше 

основне припущення полягає в тому, що високі показники інтегральної 

емпатійності (передусім когнітивної децентрації та емпатичної турботи) 

виступають детермінантою вищої інтенсивності просоціальних проявів 

особистості. 

Зокрема, у межах дослідження очікується фіксація таких закономірностей: 

1. Наявність прямих позитивних кореляційних зв'язків між емпатичною 

турботою та альтруїстичною спрямованістю індивіда; 

2. Позитивна взаємозалежність між індикаторами емпатії, виміряними за 

допомогою інструментарію Х. Когута й Б. Бума, та чинником орієнтації на 

Іншого, що діагностується за опитувальником Л. Пеннера; 

3. Слабкий або ж обернено пропорційний зв'язок між проявами особистого 

дистресу та готовністю до альтруїстичної поведінки. 

Наведені припущення спираються на емпатійно-альтруїстичний концепт 

Д. Бетсона, результати масштабного мета-аналізу Н. Айзенберг і П. Міллера, 

онтогенетичні розробки М. Гофмана, а також на висновки сучасних вітчизняних 

дослідників. 

Таким чином, у межах психологічного знання сформовано вагомий 

теоретико-емпіричний масив, котрий дозволяє трактувати емпатію як один із 

ключових особистісних чинників, що зумовлюють просоціальну активність. 

Взаємодія цих психологічних явищ забезпечується комплексом внутрішніх 

механізмів (таких як групова ідентифікація, емпатична турбота, особливості 

моральних суджень) і характеризується диференційованістю – залежно від 

специфіки конкретних складників емпатійного потенціалу та обраних форм 

просоціальної діяльності. Зазначене положення закладає надійну теоретичну 

базу для подальшої практичної перевірки сформульованих гіпотез на вибірці 

представників студентської молоді. 
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Висновки до розділу І 

 

Здійснений теоретичний аналіз проблеми зв’язку між емпатією та 

просоціальною поведінкою особистості в умовах невизначеності дозволяє 

сформулювати такі узагальнення. 

Емпатія у сучасній психологічній науці розглядається як складний 

психологічний феномен, що поєднує когнітивний, афективний, поведінковий і 

комунікативний компоненти. Її функціонування забезпечується системою 

психологічних механізмів, серед яких важливе місце посідають ідентифікація, 

рефлексія, децентрація, емоційне зараження та прийняття перспективи Іншого.  

Запропоновано дефініцію поняттю «емпатія»: це складне багатокомпонентне 

психологічне утворення, що виявляється у здатності особистості розпізнавати, 

розуміти та емоційно відгукуватися на переживання Іншого, приймати його 

перспективу та здійснювати поведінкові дії, спрямовані на підтримку й допомогу 

відповідно до конкретного соціального контексту. Особливе значення для 

подальшого дослідження має розмежування емпатичної турботи й особистісного 

дистресу, оскільки ці форми емпатійного реагування можуть по-різному 

впливати на готовність особистості до допомоги. 

Просоціальна поведінка є широким соціально-психологічним феноменом, 

який охоплює різні форми дій на користь Іншого – від ситуативної підтримки до 

тривалої волонтерської активності. Її прояви визначаються взаємодією 

мотиваційних, когнітивних, емоційних, поведінкових, особистісних, 

ситуативних і соціокультурних чинників. У молодому віці просоціальність 

набуває особливої значущості, оскільки цей період пов’язаний із формуванням 

ціннісних орієнтацій, соціальної відповідальності, громадянської позиції та 

моделей міжособистісної взаємодії. 

Теоретичні підходи К. Бетсона, М. Гофмана, Л. Пеннера, Н. Айзенберг, 

М. Девіса, Л. Журавльової, Н. Корчакової та інших дослідників дозволяють 

розглядати емпатію як одну з важливих особистісних детермінант просоціальної 

поведінки. Встановлено, що зв’язок між цими феноменами не є прямолінійним: 
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емпатична турбота, здатність до децентрації та прийняття перспективи Іншого 

можуть посилювати готовність до допомоги, тоді як особистісний дистрес за 

певних умов здатний ускладнювати перехід від співпереживання до реальної 

просоціальної дії. 

Виявлено, що в умовах соціальної невизначеності взаємозв’язок емпатії та 

просоціальної поведінки набуває особливої психологічної значущості. Кризові 

обставини можуть як посилювати соціальну згуртованість, взаємну підтримку та 

волонтерську активність молоді, так і спричиняти емоційне виснаження, 

особистісний дистрес та зниження готовності до допомоги. Це дає підстави 

розглядати емпатію як психологічний ресурс підтримання соціальних зв’язків у 

нестабільних умовах. 

Отже, теоретичний аналіз створює методологічну основу для емпіричного 

дослідження психологічних особливостей зв’язку між рівнем емпатії та 

просоціальною поведінкою молоді в умовах невизначеності, результати якого 

представлено в наступному розділі магістерської роботи. 
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РОЗДІЛ ІІ 

МЕТОДИЧНА ОРГАНІЗАЦІЯ ЕМПІРИЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ 

ПСИХОЛОГІЧНИХ ОСОБЛИВОСТЕЙ ЗВ’ЯЗКУ МІЖ РІВНЕМ 

ЕМПАТІЇ ТА ПРОСОЦІАЛЬНОЮ ПОВЕДІНКОЮ МОЛОДІ  

В УМОВАХ НЕВИЗНАЧЕНОСТІ 

 

2.1. Організація та методи дослідження 

 

Теоретичний аналіз, проведений у першому розділі, засвідчив, що 

проблема психологічних особливостей зв’язку між рівнем емпатії та 

просоціальною поведінкою особистості залишається однією з ключових у 

сучасній психології особистості та соціальній психології. Узагальнення 

результатів вітчизняних та зарубіжних досліджень дозволило сформулювати 

робочу гіпотезу, перевірка якої потребує проведення емпіричного дослідження.  

У цьому розділі представлено опис організації та процедури дослідження, 

обґрунтування вибору психодіагностичних методик, детальний аналіз вибірки 

дослідження . 

Метою емпіричного дослідження було виявлення характеру та сили 

взаємозв’язку між рівнем емпатії як психологічного феномена та проявами 

просоціальної поведінки в осіб юнацького віку. Задля досягнення поставленої 

мети було сформульовано низку конкретних завдань емпіричного етапу 

дослідження. 

До завдань емпіричного дослідження було віднесено:  

1) сформувати репрезентативну вибірку респондентів юнацького віку;  

2) підібрати релевантний психодіагностичний інструментарій, який 

забезпечує валідне вимірювання рівня емпатії та проявів просоціальної 

поведінки в умовах невизначеності;  

3) організувати процедуру дослідження з дотриманням етичних принципів 

психологічного дослідження;  
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4) провести статистичну обробку отриманих даних із використанням 

адекватних обсягу вибірки методів;  

5) здійснити інтерпретацію отриманих результатів та сформулювати 

науково обґрунтовані висновки. 

Робоча гіпотеза дослідження полягала в припущенні про наявність 

статистично значущого позитивного зв’язку між рівнем емпатії та проявами 

просоціальної поведінки особистості: чим вищий загальний рівень емпатичних 

здібностей, тим частіше особистість виявляє альтруїстичні форми поведінки, 

демонструє соціальну відповідальність та орієнтацію на потреби інших людей. 

Окремі компоненти емпатії (співчуття, емпатія як здатність до прийняття 

перспективи іншого, альтруїзм) розглядалися як такі, що демонструють 

диференційований зв’язок з різними типами просоціальної поведінки. 

Емпіричне дослідження було організоване за трьома послідовними 

етапами (рис. 2.1).  

 
Рис. 2.1. Етапи проведення емпіричного дослідження 

 

Протягом підготовчої стадії виконувався ретельний добір 

психодіагностичних засобів, відбувалося узгодження обраного інструментарію з 

науковим керівником, а також створювалися робочі протоколи та електронні 

бланки (форми) для подальшої реєстрації відповідей. Наступний, основний етап 

роботи був присвячений безпосередньому психодіагностичному опитуванню 

залучених респондентів. Збір емпіричного матеріалу організовувався на 

платформі сервісу Google Forms, завдяки чому учасники мали змогу 

заповнювати опитувальники у комфортному для них темпі та зручний час, а 

система автоматично реєструвала й систематизувала всі відповіді. Під час 

завершального, аналітичного етапу здійснювався комплексний математико-
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статистичний аналіз накопиченого масиву даних, виконувалося їх якісне та 

кількісне тлумачення, а також формулювалися підсумкові наукові висновки 

дослідження. 

Для досягнення поставлених завдань було обрано комплекс 

психодіагностичних методик, які забезпечують багатовимірне дослідження 

емпатії, просоціальної поведінки та толерантності до невизначеності як 

взаємопов’язаних психологічних феноменів. Вибір методик ґрунтувався на 

критеріях психометричної надійності та валідності, концептуальної 

відповідності предмету дослідження, наявності адаптованих версій для 

використання у вітчизняному психологічному просторі, а також можливості 

комплексної операціоналізації досліджуваних конструктів. Використання 

декількох взаємодоповнюваних методик дозволило дослідити не лише загальний 

рівень емпатії та просоціальної спрямованості особистості, але й окремі 

структурні компоненти цих явищ, а також оцінити вплив толерантності до 

невизначеності на характер міжособистісної взаємодії молоді.  

Схарактеризуємо їх більш детально. 

1. Методика № 1. «Методика вимірювання турботи» (Caring 

Measurement Inventory) Х. Когута та Б. Дж. Бума (адаптація І. Фурманова 

та Н. Кухтової), метою якої було дослідження рівня розвитку емпатії, 

співчуття, альтруїзму та інтегрального показника турботи як базових 

просоціальних диспозицій особистості, що відображають готовність молоді до 

емоційної підтримки та безкорисливої допомоги іншим людям. 

Даний психодіагностичний інструмент був розроблений у межах 

гуманістичного та просоціального підходів до вивчення особистості й 

спрямований на діагностику інтегральної схильності людини до турботи про 

інших, співпереживання та безкорисливої допомоги. Концептуально методика 

ґрунтується на уявленні про те, що турбота (caring) є складним 

багатокомпонентним утворенням, яке поєднує емоційні, когнітивні та 

поведінкові аспекти просоціальної взаємодії. 
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Опитувальник містить 63 твердження, оцінювання яких здійснюється за 

чотирибальною шкалою Лайкерта: від 1 – «абсолютно не згоден» до 4 – 

«абсолютно згоден». Частина тверджень має зворотне кодування, що дозволяє 

знизити вплив соціально бажаних відповідей та підвищити достовірність 

отриманих результатів. Методика дозволяє визначити рівень розвитку трьох 

взаємопов’язаних просоціальних характеристик особистості: співчуття 

(sympathy), емпатії (empathy) як здатності до емоційного розуміння та прийняття 

перспективи іншої людини, а також альтруїзму (altruism) як готовності до 

безкорисливого надання допомоги без очікування зовнішньої винагороди. 

Сумарний показник за всіма шкалами утворює інтегральний індекс турботи 

(caring), який відображає загальний рівень просоціальної орієнтації особистості.  

Особливу цінність даної методики для представленого дослідження 

становить можливість диференційованого аналізу окремих компонентів 

емпатичної взаємодії. На відміну від багатьох інших методик, що вимірюють 

лише загальний рівень емпатії, опитувальник Когута–Бума дозволяє простежити 

специфіку взаємозв’язку між емоційним співпереживанням, когнітивним 

розумінням стану іншого та поведінковою готовністю до допомоги. Це є 

особливо важливим у контексті дослідження просоціальної поведінки молоді в 

умовах невизначеності, оскільки нестабільні соціальні умови можуть по-різному 

впливати на емоційний та поведінковий компоненти просоціальності. 

Психометричні характеристики методики є достатньо високими. За 

результатами різних досліджень коефіцієнт внутрішньої узгодженості α-

Кронбаха коливається в межах 0,82–0,89, що свідчить про високий рівень 

надійності шкал. Валідність методики підтверджується наявністю значущих 

кореляцій із показниками соціальної відповідальності, емпатії, моральної 

спрямованості та альтруїстичної поведінки. 

2. Методика № 2. Другою методикою став опитувальник 

«Просоціальна особистість» (Prosocial Personality Battery) Л. Пеннера в 

адаптації М. Петренко, метою якої було виявлення структурних компонентів 

просоціальної поведінки особистості, зокрема рівня соціальної відповідальності, 
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афективної та когнітивної емпатії, моральних суджень і готовності до надання 

допомоги іншим у міжособистісній взаємодії.  

Даний психодіагностичний інструмент є одним із найбільш відомих у 

сучасній соціальній психології для комплексного дослідження просоціальної 

поведінки, емпатичних тенденцій та особистісних характеристик, що 

зумовлюють готовність людини до надання допомоги іншим. Теоретично 

методика ґрунтується на диспозиційному підході до просоціальної поведінки, 

відповідно до якого схильність до допомоги розглядається як відносно стійка 

особистісна характеристика, яка формується під впливом соціального досвіду, 

моральних установок, емпатичних здібностей та особливостей міжособистісної 

взаємодії. 

У межах концепції Л. Пеннера просоціальна поведінка розглядається не 

лише як ситуативний акт допомоги, а як інтегральна властивість особистості, що 

включає емоційні, когнітивні, моральні та поведінкові компоненти. З огляду на 

це методика дозволяє оцінити не тільки зовнішні прояви допоміжної поведінки, 

але й внутрішні психологічні механізми, які лежать в її основі.  

Опитувальник містить 30 тверджень, які оцінюються за п’ятибальною 

шкалою Лайкерта – від «Повністю не згоден» до «Повністю згоден». Частина 

тверджень має пряме кодування, інша – зворотне, що дозволяє мінімізувати 

вплив соціально бажаних відповідей та підвищити об’єктивність результатів. 

Методика дає змогу діагностувати сім окремих субшкал, кожна з яких 

відображає певний аспект просоціальної спрямованості особистості. 

Шкала «Соціальна відповідальність» (Social Responsibility) спрямована на 

визначення рівня усвідомлення особистістю морального обов’язку допомагати 

іншим людям, дотримуватися соціальних норм та брати відповідальність за 

власні дії у міжособистісній взаємодії. Високі показники за даною шкалою 

свідчать про сформованість внутрішньої моральної регуляції поведінки та 

орієнтацію на соціально схвалювані форми взаємодії. 

Шкали «Афективна емпатія» та «Когнітивна емпатія» дозволяють оцінити 

два ключові компоненти емпатійного процесу. Афективна емпатія характеризує 
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здатність людини емоційно співпереживати іншим, відчувати емоційний 

резонанс та співчуття. Когнітивна емпатія, у свою чергу, відображає здатність до 

розуміння внутрішнього стану іншої людини, прийняття її перспективи та 

інтелектуального усвідомлення переживань співрозмовника. 

Окрему увагу в структурі методики приділено шкалі «Особистий дистрес» 

(Personal Distress), яка відображає рівень емоційного дискомфорту, що виникає 

у людини під час спостереження за негативними переживаннями інших осіб. 

Високі показники за цією шкалою можуть свідчити про підвищену емоційну 

вразливість, труднощі емоційної саморегуляції та ризик емоційного виснаження. 

У контексті даного дослідження цей показник є особливо важливим, оскільки в 

умовах соціальної невизначеності надмірний особистий дистрес може не лише 

посилювати емоційне реагування, але й знижувати готовність до реальної 

допомоги через виснаження психологічних ресурсів особистості. 

Шкали моральних суджень – «Моральні судження, орієнтовані на іншого» 

(МОІ) та «Моральні судження взаємні з іншим» (МВІ) – дозволяють дослідити 

морально-ціннісні механізми просоціальної поведінки. Перша шкала відображає 

орієнтацію особистості на потреби та благополуччя інших людей, здатність 

враховувати їхні інтереси під час прийняття рішень. Друга шкала характеризує 

прагнення до взаємності, підтримання гармонійних міжособистісних відносин та 

очікування взаємної допомоги. 

Шкала «Альтруїстична поведінка» спрямована на визначення частоти та 

готовності особистості до реальних просоціальних дій, які здійснюються без 

очікування зовнішньої винагороди чи особистої вигоди. Високі показники за 

даною шкалою свідчать про сформовану готовність до допомоги, підтримки та 

співпраці у соціальному середовищі. 

На основі результатів окремих субшкал розраховуються два інтегральні 

фактори – «Орієнтація на іншого» (Other-oriented Empathy) та «Корисність» 

(Helpfulness). Перший фактор об’єднує показники емпатії, соціальної 

відповідальності та моральної орієнтації на потреби інших людей, тоді як другий 
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характеризує реальну поведінкову готовність особистості до здійснення 

допоміжних дій. 

Включення опитувальника Л. Пеннера до структури емпіричного 

дослідження було зумовлене його високою теоретичною та практичною 

цінністю для аналізу просоціальної поведінки молоді. Методика дозволяє 

дослідити просоціальність як багатовимірний психологічний феномен, у 

структурі якого поєднуються емоційні переживання, моральні установки, 

когнітивне розуміння інших людей та реальна поведінкова активність. Це 

забезпечує можливість комплексного аналізу взаємозв’язку між рівнем емпатії, 

просоціальною спрямованістю особистості та толерантністю до невизначеності 

в умовах сучасної соціальної нестабільності. 

3. Методика № 3. Торонтський опитувальник емпатії (став Toronto 

Empathy Questionnaire (TEQ)), розроблений Н. Спенгом, М. МакКінноном, 

Р. Маром та Б. Левіном, метою якого є визначення загального рівня емпатії 

респондентів як інтегральної здатності до емоційного співпереживання, 

розуміння емоційних станів інших людей та емоційної включеності у процес 

міжособистісної взаємодії.  

Даний психодіагностичний інструмент був створений з метою інтеграції 

різних теоретичних підходів до вивчення емпатії та розробки компактної, 

валідної й надійної методики для оцінювання загального рівня емпатійності 

особистості. Методика ґрунтується на сучасному розумінні емпатії як 

комплексної психологічної здатності людини до емоційного співпереживання, 

емоційного резонансу, розуміння внутрішнього стану іншої особи та готовності 

до емоційної підтримки у процесі міжособистісної взаємодії. 

Опитувальник містить 16 тверджень, які описують типові емоційні реакції, 

переживання та поведінкові прояви, пов’язані з емпатійною взаємодією. 

Респондентам пропонується оцінити частоту прояву кожного твердження за 

п’ятибальною шкалою частотності: 1 – «ніколи», 2 – «рідко», 3 – «іноді», 4 – 

«часто», 5 – «завжди». Частина тверджень має пряме кодування, інша частина – 

зворотне, що дозволяє мінімізувати вплив ефекту соціальної бажаності та 
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підвищити об’єктивність результатів. Після реверсування зворотних пунктів усі 

отримані бали підсумовуються, у результаті чого формується інтегральний 

показник емпатії.  

Мінімальний сумарний бал становить 16, максимальний – 80 балів. 

Інтерпретація результатів здійснюється шляхом визначення загального 

рівня емпатії: низькі сумарні показники свідчать про недостатню емоційну 

чутливість та труднощі емоційного реагування на переживання інших людей; 

середні показники характеризують помірний рівень емпатійності; високі 

результати вказують на розвинену здатність до емоційного співпереживання, 

емоційної включеності та підтримки інших осіб у міжособистісній взаємодії. У 

межах даного дослідження розподіл респондентів за рівнями емпатії 

здійснювався за статистичним принципом із використанням меж M ± 0,5SD. 

На відміну від багатокомпонентних методик, Toronto Empathy 

Questionnaire не передбачає виділення окремих субшкал, оскільки спрямований 

на оцінювання емпатії як цілісного емоційного конструкта. Водночас зміст 

тверджень методики охоплює основні психологічні прояви емпатії, серед яких 

емоційне співпереживання, чутливість до емоційних станів інших людей, 

здатність до емоційного резонансу, співчуття, емоційна підтримка та 

міжособистісна залученість. Це дозволяє використовувати TEQ як валідний 

інструмент інтегральної оцінки емпатійності особистості. 

Вибір даної методики був зумовлений також її високими 

психометричними характеристиками та широким використанням у сучасних 

міжнародних психологічних дослідженнях. За результатами апробації 

коефіцієнт внутрішньої узгодженості α-Кронбаха становить у середньому 0,81–

0,85, що свідчить про високий рівень надійності методики. Валідність TEQ 

підтверджується значущими кореляціями з іншими відомими інструментами 

діагностики емпатії, соціальної чутливості та просоціальної поведінки. 

Вважаємо, що включення Toronto Empathy Questionnaire до структури 

емпіричного дослідження дозволило здійснити оцінку загального рівня емпатії 

молоді як інтегральної психологічної характеристики та забезпечило можливість 
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подальшого кореляційного аналізу взаємозв’язку між емпатією, просоціальною 

поведінкою та толерантністю до невизначеності. 

4. Методика № 4. Методика толерантності до невизначеності» 

С. Баднера (Budner Tolerance for Ambiguity Scale), метою якої стало 

дослідження рівня толерантності особистості до неоднозначних, нестабільних та 

непередбачуваних життєвих ситуацій, а також визначення особливостей 

ставлення респондентів до ситуацій невизначеності як психологічної 

характеристики, що потенційно впливає на прояв емпатії та просоціальної 

поведінки молоді. 

Опитувальник С. Баднера передбачає кількісне визначення рівня 

толерантності до невизначеності шляхом підрахунку сумарного показника за 

всіма твердженнями методики. Респондентам пропонується оцінити ступінь 

згоди з кожним твердженням за шкалою Лайкерта. Залежно від варіанта 

адаптації методики можуть використовуватися різні модифікації шкали 

оцінювання, однак найчастіше застосовується семибальна шкала – від 1 

(«повністю не згоден») до 7 («повністю згоден»). Частина тверджень має пряме 

кодування, інша – зворотне, тому перед підрахунком загального результату 

здійснюється реверсування відповідних пунктів. 

Методика містить 16 тверджень, які об’єднані навколо трьох основних 

аспектів реагування на невизначеність: новизни, складності та нерозв’язності 

ситуацій. Після обробки результатів визначається загальний інтегральний 

показник толерантності до невизначеності. 

Мінімально можливий сумарний бал становить 16, максимальний – 112 

балів. При цьому: 

1) високі сумарні показники свідчать про виражену інтолерантність до 

невизначеності, тобто схильність сприймати неоднозначні ситуації як 

джерело психологічного дискомфорту, тривоги та емоційного 

напруження;  

2) низькі сумарні показники свідчать про здатність особистості адаптивно 

функціонувати в умовах нестабільності, приймати багатоваріантність 
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життєвих ситуацій, зберігати емоційну рівновагу та гнучкість 

поведінки. Високі показники, навпаки, можуть вказувати на схильність 

до тривожності, емоційного напруження, прагнення до надмірного 

контролю та уникнення неоднозначних ситуацій;  

3) середні значення характеризують помірний рівень толерантності до 

невизначеності та відносно збалансоване ставлення до неоднозначних 

життєвих ситуацій.  

У межах даного дослідження інтерпретація результатів здійснювалася за 

статистичним принципом із використанням меж M ± 0,5SD: 

- низький рівень інтолерантності до невизначеності: < M − 0,5SD;  

- середній рівень: M ± 0,5SD;  

- високий рівень інтолерантності до невизначеності: > M + 0,5SD.  

В межах нашого дослідження наведений підхід дозволив здійснити більш 

коректний розподіл респондентів за рівнями вираженості досліджуваної 

характеристики з урахуванням особливостей конкретної вибірки та забезпечив 

можливість подальшого кореляційного аналізу взаємозв’язку між толерантністю 

до невизначеності, емпатією та просоціальною поведінкою молоді. 

Методика дозволяє дослідити три основні аспекти реагування на 

невизначеність: ставлення до новизни, ставлення до складності та ставлення до 

нерозв’язності або неоднозначності ситуації. Показник «новизна» характеризує 

реакцію особистості на незнайомі або нетипові ситуації, готовність до нового 

досвіду та відкритість до змін. Високий рівень інтолерантності за цим 

показником може проявлятися у прагненні уникати нових умов, страху перед 

невідомим та потребі у стабільності. 

Показник «складність» відображає особливості реагування людини на 

ситуації, що потребують значних інтелектуальних, емоційних або поведінкових 

ресурсів. Особи з високим рівнем інтолерантності до складності можуть 

демонструвати труднощі прийняття рішень, підвищене емоційне виснаження та 

прагнення до спрощення неоднозначних ситуацій. 
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Показник «нерозв’язність» або «неоднозначність» характеризує ставлення 

особистості до ситуацій, які не мають однозначного рішення або чіткої 

структури. Високі показники інтолерантності за даною шкалою свідчать про 

дискомфорт у ситуаціях невизначеності, потребу у чітких інструкціях, 

прогнозованості та структурованості середовища. 

У результаті обробки відповідей розраховується загальний показник 

толерантності до невизначеності. Високі результати свідчать про здатність 

особистості адаптивно функціонувати в умовах нестабільності, приймати 

багатоваріантність життєвих ситуацій, зберігати емоційну рівновагу та гнучкість 

поведінки. Низькі показники можуть вказувати на схильність до тривожності, 

емоційного напруження, прагнення до надмірного контролю та уникнення 

неоднозначних ситуацій. 

Особливого значення використання даної методики набуває у контексті 

теми представленого дослідження, оскільки просоціальна поведінка молоді 

аналізується саме в умовах невизначеності. Сучасне соціальне середовище 

характеризується високим рівнем нестабільності, інформаційної 

перевантаженості, тривалого психоемоційного напруження та 

непередбачуваності майбутнього, що може суттєво впливати на емоційний стан 

особистості, міжособистісні відносини та готовність до допомоги іншим людям. 

Передбачалося, що рівень толерантності до невизначеності може 

виступати важливим психологічним чинником, який опосередковує прояв 

емпатії та просоціальної поведінки. Особи з високим рівнем толерантності до 

невизначеності потенційно здатні краще зберігати емоційну стабільність, 

підтримувати міжособистісні контакти та виявляти готовність до допомоги 

навіть за умов соціальної нестабільності. Натомість низька толерантність до 

невизначеності може супроводжуватися підвищеним рівнем тривожності, 

емоційного виснаження та зниженням просоціальної активності через 

концентрацію особистості на власному психологічному дискомфорті. 

Включення методики С. Баднера до структури дослідження дозволило 

розширити аналіз психологічних чинників просоціальної поведінки молоді та 
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забезпечило можливість комплексного дослідження взаємозв’язку між емпатією, 

просоціальною спрямованістю особистості та здатністю адаптивно 

функціонувати в умовах невизначеності. 

Методика С. Баднера широко використовується у дослідженнях 

особистісної адаптації, тривожності та поведінки в умовах невизначеності. За 

результатами різних досліджень коефіцієнт внутрішньої узгодженості шкал 

коливається у межах 0,65–0,80, що свідчить про задовільну психометричну 

надійність методики. 

Інтеграція зазначеного інструментарію дозволяє здійснити всебічну 

операціоналізацію аналізованих психологічних конструктів. Зокрема, орієнтація 

на опитувальник Х. Когута й Б. Бума дає змогу зафіксувати емпатійні диспозиції 

респондентів, тоді як методика Л. Пеннера спрямована на детальний розбір 

внутрішньої структури просоціальності крізь призму її ключових чинників. Така 

взаємодоповнюваність (комплементарність) закладає надійний фундамент для 

подальшого кореляційного аналізу взаємозв'язку між емпатійним потенціалом та 

просоціальними діями. 

Емпіричний зріз організовувався в дистанційному режимі за допомогою 

електронних опитувальних бланків на платформі Google Forms. Перед початком 

тестування учасники отримували розгорнуті роз'яснення щодо правил 

заповнення методик; окремо наголошувалося на необхідності надання щирих 

відповідей, а також декларувалися принципи конфіденційності та повної 

анонімності під час подальшого опрацювання матеріалів. На заповнення всіх 

тестів респонденти витрачали в середньому від 25 до 30 хвилин. Накопичені 

первинні масиви інформації було експортовано в матрицю електронних таблиць, 

де здійснювався підрахунок та переведення «сирих» показників у 

стандартизовані бали відповідно до ключів кожної методики. 

Доцільність вибору конкретних процедур математико-статистичного 

аналізу вимагає детальнішого теоретичного розбору, що зумовлено специфікою 

обсягу нашої емпіричної вибірки (n = 50). Згідно з традиційними 

методологічними рекомендаціями, використання параметричного 
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інструментарію (зокрема, коефіцієнта лінійної кореляції Пірсона або t-критерію 

Стьюдента) визнається коректним, якщо кількість учасників перевищує 30 осіб. 

Це пов'язано з тим, що за меншої чисельності групи стає неможливим надійно 

верифікувати характер нормальності розподілу ознак, а загальна потужність 

статистичних алгоритмів суттєво втрачається. Крім того, параметричні критерії 

виявляють високу чутливість до наявності екстремальних значень чи викидів 

(outliers), чий деформуючий вплив у межах невеликих вибірок є надто вагомим. 

З огляду на ці методологічні міркування, для статистичної обробки 

результатів було обрано непараметричні методи, що ґрунтуються на ранжуванні 

даних і не висувають жорстких вимог до форми розподілу. Зокрема, для 

перевірки гіпотези про взаємозв'язок між показниками емпатії та просоціальної 

поведінки було застосовано коефіцієнт рангової кореляції Спірмена (rs). Для 

перевірки наявності міжгрупових відмінностей за статтю використовувався U-

критерій Манна–Уїтні.  

Для попередньої перевірки нормальності розподілу досліджуваних 

змінних був обраний критерій Шапіро–Уїлка, який вважається найпотужнішим 

для малих вибірок (n ≤ 50). Розподіл респондентів за рівнем виразності 

досліджуваних показників проводився за стандартною процедурою з 

використанням меж M ± 0,5·SD (низький рівень: < M − 0,5·SD; середній: M ± 

0,5·SD; високий: > M + 0,5·SD). 

Таким чином, використаний комплекс психодіагностичних методик 

забезпечив цілісне дослідження емоційних, когнітивних та поведінкових 

компонентів емпатії й просоціальної поведінки молоді, а також дозволив оцінити 

роль толерантності до невизначеності як важливої психологічної особливості 

міжособистісної взаємодії в умовах соціальної нестабільності. Поєднання 

взаємодоповнюваних методик створило належне методологічне підґрунтя для 

подальшого кореляційного аналізу досліджуваних показників. 
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2.2. Аналіз вибірки дослідження та характеристика її соціально-

демографічних показників 

 

Дослідження проводилося на базі Національного університету «Київський 

авіаційний інститут» та Українського державного університету імені Михайла 

Драгоманова в період січень-квітень 2026 року. 

Експериментальну вибірку склали 50 студентів віком від 18 до 25 років 

(середній вік M = 21,55; стандартне відхилення SD = 2,51; медіана Me = 21,5). За 

статевим складом до вибірки увійшли 34 жінок (68%) та 16 чоловіків (32%). 

Розподіл за віковими категоріями був відносно рівномірним: на кожну вікову 

категорію припадало від однієї до чотирьох осіб. Усі респонденти на момент 

дослідження були здобувачами вищої освіти різних спеціальностей. Участь у 

дослідженні була добровільною, респонденти давали інформовану згоду на 

обробку отриманих даних, при цьому забезпечувалася анонімність відповідей 

шляхом використання індивідуальних кодових ідентифікаторів (Р01–Р50). 

Проведемо аналіз вибірки респондентів більш детально. 

Так, зокрема, у межах аналізу вибірки було враховано основні соціально-

демографічні та анамнестичні показники: 1) вік респондентів; 2) стать; 

3) сімейний стан; 4) місце проживання; 5) належність до закладу вищої освіти; 

6) також загальний соціальний статус учасників як здобувачів вищої освіти. 

Вважаємо, що зазначені показники дали змогу охарактеризувати вибірку не лише 

кількісно, а й з позиції соціально-психологічного контексту, у якому 

формуються емпатійні та просоціальні тенденції молоді. 

На рис. 2.2 подано розподіл респондентів за приналежністю до закладу 

вищої освіти. 
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Рис. 2.2. Розподіл респондентів за приналежністю до ЗВО (n=50), % 

 

Аналізуючи дані на рис. 2.2, встановлено, що за належністю до закладу 

вищої освіти вибірка була представлена двома університетами: Національним 

університетом «Київський авіаційний інститут» та Українським державним 

університетом імені Михайла Драгоманова. До кожної з цих груп увійшло по 25 

респондентів, що становить по 50% від загальної кількості учасників. 

Зауважимо, що такий розподіл є методично доцільним, оскільки забезпечує 

збалансованість вибірки за освітнім середовищем і дозволяє уникнути 

домінування одного університетського контексту в загальній структурі 

емпіричних даних. 

Залучення студентів із двох різних закладів вищої освіти розширює 

соціально-освітній контекст дослідження. З одного боку, респонденти 

Національного університету «Київський авіаційний інститут» представляють 

освітнє середовище, у якому значущими є професійна відповідальність, 

організованість, готовність до дії в умовах складності та невизначеності. З 

іншого боку, респонденти Українського державного університету імені Михайла 

Драгоманова репрезентують гуманітарно-педагогічний освітній контекст, у 

якому особливої ваги набувають міжособистісна комунікація, соціальна 
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взаємодія, підтримка та емпатійність, що, у свою чергу, забезпечує створення 

додаткових підстав для аналізу просоціальних тенденцій молоді в ширшому 

освітньому середовищі. 

На рис. 2.3 подано розподіл вибірки респондентів за критерієм статі. 

 
Рис. 2.3. Розподіл респондентів за критерієм статі (n=50), % 

 

За статевим складом до вибірки увійшли 34 жінки, що становить 68% від 

загальної кількості респондентів, та 16 чоловіків, що становить 32%, тобто у 

дослідженні спостерігається переважання респонденток жіночої статі.  

Зауважимо, що переважання жінок у вибірці є важливим аналітичним 

моментом, який необхідно враховувати під час інтерпретації результатів. У 

контексті дослідження емпатії та просоціальної поведінки статевий склад може 

впливати на загальні середні показники, оскільки емпатійність і готовність до 

підтримки інших у багатьох психологічних дослідженнях часто мають гендерно 

зумовлені особливості прояву. Водночас наявність у вибірці 16 чоловіків дає 

змогу здійснювати порівняльний аналіз за статевою ознакою, зокрема із 

застосуванням непараметричних статистичних критеріїв. 

У таблиці 2.1 подано розподіл вибірки респондентів за критерієм віку. 

  

68%

32%

Жінки Чоловіки
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Табл. 2.1 

Віковий розподіл респондентів, n=50 

Показник Кількість осіб % 
18 років 6 12,0 

19-20 років 10 20,0 
21-22 роки 15 30,0 
23-25 років 19 38,0 

 

Вік респондентів коливався від 18 до 25 років. Середній вік становив M = 

21,55 року, стандартне відхилення SD = 2,51, медіана Me = 21,5. Це свідчить про 

те, що вибірка охоплює представників юнацького віку та ранньої дорослості, 

тобто саме того періоду, коли активно формуються морально-ціннісні орієнтації, 

соціальна зрілість, здатність до емпатійного реагування та усвідомлена 

готовність до просоціальної поведінки. 

Найбільш чисельною віковою групою стали респонденти віком 23-25 років 

- 19 осіб, що становить 38% вибірки. Ця група репрезентує молодь, яка перебуває 

на етапі переходу від навчальної до професійної самореалізації. Для неї 

характерними є зростання автономності, прагнення до стабільності, формування 

довгострокових життєвих планів та підвищена чутливість до невизначеності 

майбутнього. У контексті даної роботи ця група є важливою, оскільки саме в 

цьому віці просоціальна поведінка може набувати більш усвідомленого й 

ціннісно вмотивованого характеру. 

Респонденти віком 21-22 років склали 15 осіб, або 30% вибірки. Це може 

свідчити про переважання студентів старших курсів бакалаврату або 

початкового етапу магістерської підготовки. Зауважимо, що ця вікова категорія 

характеризується активним професійним самовизначенням, зростанням 

відповідальності за власні рішення, розширенням соціальних контактів та 

посиленням значущості взаємної підтримки в освітньому й особистісному 

середовищі. 

Вікова категорія 19-20 років була представлена 10 респондентами, що 

становить 20% вибірки. Представники цієї групи, як правило, перебувають у 

періоді адаптації до вимог вищої освіти, інтенсивного формування академічної 
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та соціальної ідентичності, розширення кола міжособистісних контактів. 

Найменшу частку становили респонденти віком 18 років – 6 осіб, або 12%. Для 

цієї групи характерним є початковий етап входження в університетське 

середовище, що може супроводжуватися підвищеною потребою в соціальній 

підтримці, прийнятті та адаптації. 

У таблиці 2.2 представлено розподіл вибірки респондентів за сімейним 

станом. 

Табл. 2.2 

Розподіл респондентів за сімейним станом, n=50 

Показник Кількість осіб % 
Неодружені/незаміжні 39 78,0 

У стосунках 8 16,0 
Одружені 3 6,0 

 
За сімейним станом більшість респондентів є неодруженими або 

незаміжніми - 39 осіб, що становить 78% вибірки. Отриманий результат є 

закономірним з огляду на вікові характеристики учасників дослідження, 

оскільки більшість із них перебуває на етапі здобуття освіти, професійного 

самовизначення та становлення особистої автономії. Для цієї категорії 

характерними є активні дружні, романтичні та навчально-професійні взаємодії, 

які можуть виступати важливим середовищем прояву емпатії та просоціальної 

поведінки. 

Окрему групу становили респонденти, які перебувають у стосунках, але не 

мають офіційно зареєстрованого шлюбу, - 8 осіб, або 16% вибірки. Наявність 

близьких партнерських стосунків може впливати на розвиток навичок емоційної 

підтримки, відповідальності, здатності до співпереживання та врахування потреб 

іншої людини. У контексті дослідження цей показник є важливим, оскільки 

досвід близьких міжособистісних відносин може посилювати чутливість до 

емоційних станів інших людей. 

Офіційно одруженими були 3 респонденти, що становить 6% від загальної 

кількості учасників. Невелика частка одружених осіб є очікуваною для 

досліджуваної вікової групи. Водночас наявність навіть незначної кількості 
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респондентів із досвідом сімейного життя розширює варіативність вибірки, 

оскільки сімейні відносини передбачають вищий рівень відповідальності, 

взаємної підтримки та необхідність узгодження власних потреб із потребами 

іншої людини. 

У таблиці 2.3 наведено результати аналізу вибірки респондентів за місцем 

проживання. 

Табл. 2.3 

Розподіл респондентів за місцем проживання 

Показник Кількість осіб % 
Київ 28 56,0 

Інші міста України 15 30,0 
Селище міського типу 4 8,0 

Сільська місцевість 3 6,0 
 

За місцем проживання найбільшу частку вибірки становили респонденти, 

які проживають у Києві, - 28 осіб, або 56% від загальної кількості учасників. 

Такий розподіл є закономірним, оскільки дослідження проводилося на базі 

закладів вищої освіти, розташованих у столиці. Проживання у великому місті 

передбачає високий рівень соціальної динаміки, інтенсивність міжособистісних 

контактів, інформаційне навантаження та часту взаємодію з різними 

соціальними групами. 

Респонденти з інших міст України склали 15 осіб, або 30% вибірки. 

Наявність цієї групи свідчить про те, що дослідження охопило не лише столичне 

студентське середовище, а й молодь із різним регіональним досвідом. Це є 

важливим, оскільки досвід проживання в різних соціокультурних контекстах 

може впливати на рівень соціальної відкритості, особливості комунікації, 

готовність до підтримки інших і ставлення до невизначеності. 

Мешканці селищ міського типу становили 4 особи, або 8% вибірки, а 

респонденти із сільської місцевості - 3 особи, або 6%. Хоча ці групи є менш 

чисельними, їх включення до вибірки підвищує її соціально-демографічну 

різноманітність. Для респондентів, які походять із менших населених пунктів, 

можуть бути характерними тісніші соціальні зв’язки, значущість взаємної 
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підтримки та більша залученість до міжособистісних контактів у локальній 

спільноті. 

Загалом вибірка має переважно міський характер, оскільки 43 

респонденти, тобто 86%, проживають у Києві або інших містах України. Це 

необхідно враховувати під час інтерпретації результатів, оскільки міське 

середовище пов’язане з високою соціальною мобільністю, інформаційною 

насиченістю, конкуренцією, інтенсивним темпом життя та більшою кількістю 

ситуацій невизначеності. 

Звертаючись до етичних аспектів, зауважимо, що участь респондентів у 

нашому дослідженні була добровільною. Перед проходженням опитування всі 

респонденти були поінформовані про мету дослідження, його загальний зміст, 

орієнтовну тривалість, а також про те, що отримані результати будуть 

використані лише в узагальненому вигляді. Усі учасники надали інформовану 

згоду на участь у дослідженні та обробку отриманих даних. 

З метою забезпечення етичності дослідження було дотримано принципів 

добровільності, анонімності, конфіденційності та недискримінаційності. 

Персональні дані респондентів не збиралися й не розголошувалися. Для 

ідентифікації результатів під час обробки використовувалися умовні кодові 

позначення у форматі Р01-Р50, що дозволило забезпечити коректність 

статистичного аналізу без порушення приватності учасників. 

Підсумовуючи, можна зазначити, що вибірка дослідження є достатньо 

репрезентативною для аналізу психологічних особливостей студентської молоді 

в контексті емпатії, просоціальної поведінки та толерантності до невизначеності. 

Її основними характеристиками є належність респондентів до вікової групи 18-

25 років, переважання жінок, домінування неодружених учасників, переважно 

міський характер вибірки та збалансоване представлення двох закладів вищої 

освіти. Зазначені соціально-демографічні особливості створюють необхідне 

підґрунтя для подальшого аналізу емпіричних результатів. 
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Висновки до розділу ІІ 

 

Здійснено методичну організацію емпіричного дослідження 

психологічних особливостей зв’язку між рівнем емпатії та просоціальною 

поведінкою молоді в умовах невизначеності.  

На основі теоретичного аналізу проблеми було сформульовано робочу 

гіпотезу, визначено мету та завдання емпіричного етапу дослідження, а також 

обґрунтовано вибір комплексу психодіагностичних методик. Для дослідження 

емпатії, просоціальної поведінки та толерантності до невизначеності було 

використано взаємодоповнювані психодіагностичні інструменти: «Методику 

вимірювання турботи» Х. Когута та Б. Дж. Бума, опитувальник «Просоціальна 

особистість» Л. Пеннера, Toronto Empathy Questionnaire (TEQ) та методику 

«Толерантність до невизначеності» С. Баднера. Використання зазначених 

методик забезпечило комплексну операціоналізацію досліджуваних 

психологічних феноменів і створило належне методологічне підґрунтя для 

подальшого кореляційного аналізу взаємозв’язку між емпатією, просоціальністю 

та толерантністю до невизначеності.  

Проведено детальний аналіз вибірки дослідження та охарактеризовано її 

основні соціально-демографічні показники. Встановлено, що вибірка складає 50 

респондентів (32% чоловіки, 68% жінки); є достатньо репрезентативною для 

дослідження психологічних особливостей студентської молоді, оскільки 

охоплює респондентів різного віку, статі, сімейного стану та місця проживання, 

а також представників двох закладів вищої освіти. Проведений аналіз дозволив 

визначити специфіку соціально-психологічного контексту, у якому формуються 

емпатійні та просоціальні тенденції молоді в умовах сучасної соціальної 

невизначеності. Окрему увагу було приділено дотриманню етичних принципів 

психологічного дослідження, зокрема добровільності участі, інформованої 

згоди, анонімності та конфіденційності отриманих даних. 
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РОЗДІЛ ІІІ 

АНАЛІЗ ТА ІНТЕРПРЕТАЦІЯ РЕЗУЛЬТАТІВ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ПСИХОЛОГІЧНИХ ОСОБЛИВОСТЕЙ ЗВ’ЯЗКУ МІЖ ЕМПАТІЄЮ ТА 

ПРОСОЦІАЛЬНОЮ ПОВЕДІНКОЮ МОЛОДІ  

В УМОВАХ НЕВИЗНАЧЕНОСТІ 

 

3.1. Аналіз та інтерпретація результатів дослідження рівня емпатії та 

особливостей просоціальної поведінки молоді 

 

Початковий етап опрацювання накопичених матеріалів передбачав 

обчислення параметрів описової статистики та верифікацію характеру розподілу 

аналізованих змінних. Процедура дескриптивного аналізу охоплювала 

визначення таких показників, як середнє арифметичне значення (M), медіана 

(Me), стандартне відхилення (SD), мінімальні та максимальні межі ознак, а також 

коефіцієнти ексцесу (Ku) та асиметрії (Sk). Оцінювання відповідності закону 

нормального розподілу здійснювалося із залученням статистичного критерію 

Шапіро-Вілка. 

Вивчення отриманих індикаторів асиметрії та ексцесу продемонструвало, 

що за всіма 13 шкалами емпіричні коефіцієнти перебувають у межах критичного 

діапазону ±1. Це свідчить про відносну збалансованість (симетричність) та 

помірну гостровершинність чи сплощеність кривих розподілу. Застосування 

критерію Шапіро-Вілка виявило, що для переважної більшості шкал немає 

підстав для відхилення нульової гіпотези про нормальність розподілу при рівні 

значущості p > 0,05. Водночас, зважаючи на невелику чисельність сформованої 

вибірки, загальна потужність використаного тесту нормальності є дещо 

лімітованою. З огляду на це, керуючись вимогами методологічної зваженості й 

обережності, для подальших аналітичних процедур було вирішено застосувати 

непараметричний інструментарій. 

Результати описової статистики за шкалами методики «Методика 

вимірювання турботи» Х. Когута та Б. Дж. Бума представлено в таблиці 3.1. 
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Як бачимо з таблиці 3.1, середнє значення загального показника турботи у 

вибірці склало 147,55 балів при стандартному відхиленні 20,57 балів, що 

відповідає середньому рівню сформованості емпатичних диспозицій. Близькість 

значень середнього арифметичного та медіани (147,55 та 148,50 відповідно), а 

також мінімальна асиметрія (Sk = −0,05) свідчать про симетричність розподілу 

даних. 

Серед окремих шкал найвищі середні показники зафіксовано за шкалою 

«Альтруїзм» (M = 50,65), що може свідчити про загальну тенденцію до 

декларування альтруїстичних установок у студентської молоді. Шкали 

«Співчуття» та «Емпатія» мають близькі середні значення (48,90 та 48,00 

відповідно), що відображає схожий рівень розвитку емоційного компонента 

емпатії та когнітивної здатності до прийняття перспективи іншої людини. 

Табл. 3.1 

Описова статистика за шкалами методики Х. Когута та Б. Дж. Бума  

(n = 50) 

Шкала M Me SD Min Max Sk 
Співчуття 48,90 50,50 7,48 33 60 −0,49 
Емпатія 48,00 48,50 7,45 32 64 0,15 

Альтруїзм 50,65 50,50 7,17 38 65 0,18 
Загальний 
показник 

147,55 148,50 20,57 104 188 −0,05 

 
Значний діапазон отриманих балів за всіма шкалами (наприклад, для 

загального показника від 104 до 188) свідчить про істотну індивідуальну 

варіативність у вираженості турботи в межах вибірки, що створює сприятливі 

умови для проведення кореляційного аналізу. 

Розподіл респондентів за рівнями виразності шкал методики Х. Когута та 

Б. Дж. Бума здійснювався за стандартною процедурою із застосуванням меж M 

± 0,5·SD. Результати наведено у таблиці 3.2. 
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Табл. 3.2 

Розподіл респондентів за рівнями виразності шкал методики Х. Когута та  

Б. Дж. Бума (n = 50) 

Шкала Низький, n (%) Середній, n (%) Високий, n (%) 
Співчуття 12 (24%) 24 (48%) 14 (28%) 
Емпатія 13 (26%) 23 (46%) 14 (28%) 

Альтруїзм 11 (22%) 26 (52%) 13 (26%) 
Загальний 
показник 12 (24%) 25 (50%) 13 (26%) 

За загальним показником турботи переважна більшість респондентів (50%) 

демонструє середній рівень виразності, тоді як низький і високий рівні 

представлені відносно рівномірно (24% та 26% відповідно). Такий розподіл є 

типовим для психологічних показників у студентській вибірці та свідчить про 

достатню варіативність результатів. Аналіз окремих шкал виявляє певні 

відмінності: за шкалою «Альтруїзм» зафіксовано найбільшу частку респондентів 

із середнім рівнем (52%), що може свідчити про переважання помірно виражених 

просоціальних установок у молоді. За шкалою «Співчуття» спостерігається 

більш рівномірний розподіл між середнім та високим рівнями, що вказує на 

достатньо розвинену здатність респондентів до емоційного співпереживання та 

чутливості до переживань інших людей.  

Результати описової статистики за шкалами методики «Просоціальна 

особистість» Л. Пеннера представлено в таблиці 3.3. Через те, що шкали 

методики Пеннера мають різну кількість пунктів та діапазон балів, інтерпретація 

показників здійснюється з урахуванням специфіки кожної шкали. 

Табл. 3.3 

Описова статистика за шкалами методики «Просоціальна особистість»  

Л. Пеннера (n = 50) 

Шкала M Me SD Min – 
Max 

Sk 

Соціальна відповідальність 21,30 20,50 3,88 15 – 29 0,34 
Афективна емпатія 11,15 12,00 2,91 5 – 16 −0,62 
Когнітивна емпатія 15,00 15,50 2,25 11 – 20 0,00 
Особистий дистрес 9,00 9,50 2,03 5 – 12 −0,30 

Моральні судження (МОІ) 8,75 9,00 2,51 4 – 13 −0,20 



69 

Моральні судження (МВІ) 8,05 8,00 1,64 5 – 11 −0,09 
Альтруїстична поведінка 15,30 14,50 2,79 11 – 21 0,64 

Орієнтація на іншого  
(фактор 1) 

64,25 64,00 9,45 49 – 82 0,07 

Корисність (фактор 2) 21,30 21,50 3,64 14 – 27 −0,14 
 

Як засвідчують дані таблиці 3.3, середнє значення інтегрального фактору 

«Орієнтація на іншого» становить 64,25 балів при стандартному відхиленні 9,45 

– цей показник відображає узагальнену тенденцію особистості враховувати 

потреби та переживання інших людей у власній поведінці. Інтегральний фактор 

«Корисність», що відображає готовність до конкретних просоціальних дій, 

демонструє середнє значення 21,30 (SD = 3,64). Аналіз субшкал виявляє, що 

респонденти демонструють найвищі за відношенням до можливого діапазону 

показники когнітивної емпатії (M = 15,00, що становить близько 75% 

максимального значення) та найнижчі – за шкалою моральних суджень взаємних 

з іншим (МВІ; M = 8,05). Шкала особистого дистресу демонструє помірні 

значення (M = 9,00, SD = 2,03), що свідчить про середній рівень схильності до 

власного емоційного реагування при зіткненні зі стражданням іншої людини. 

Розподіл респондентів за рівнями виразності за основними шкалами 

методики Л. Пеннера представлено в таблиці 3.4. 

Табл. 3.4 

Розподіл респондентів за рівнями виразності шкал методики  

Л. Пеннера (n = 50) 

Шкала Низький, n (%) Середній, n (%) Високий, n (%) 
Соціальна 

відповідальність 14 (28%) 23 (46%) 13 (26%) 

Афективна 
емпатія 15 (30%) 22 (44%) 13 (26%) 

Когнітивна 
емпатія 13 (26%) 24 (48%) 13 (26%) 

Особистий 
дистрес 12 (24%) 23 (46%) 15 (30%) 

Альтруїстична 
поведінка 16 (32%) 18 (36%) 16 (32%) 
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Орієнтація на 
іншого 14 (28%) 23 (46%) 13 (26%) 

Корисність 15 (30%) 22 (44%) 13 (26%) 
 

За інтегральним фактором «Орієнтація на іншого» переважає середній 

рівень виразності (46%), що свідчить про достатньо сформовану здатність 

більшості респондентів враховувати потреби та переживання інших людей у 

міжособистісній взаємодії. Водночас близьке співвідношення низького та 

високого рівнів вказує на індивідуальні відмінності у вираженості просоціальної 

спрямованості. За шкалою «Соціальна відповідальність» найбільша частка 

респондентів також демонструє середній рівень (44%), тоді як високий рівень 

зафіксовано у 30% студентів, що свідчить про наявність у частини молоді 

сформованого почуття морального обов’язку та відповідальності перед іншими 

людьми. 

Особливий інтерес викликають результати за шкалою «Корисність», де 

розподіл респондентів є майже рівномірним між низьким (32%), середнім (36%) 

та високим (32%) рівнями. Це може свідчити про неоднорідність вибірки за 

готовністю до реальних просоціальних дій: частина студентської молоді 

демонструє високу поведінкову активність у наданні допомоги іншим, тоді як 

для іншої частини така активність є менш характерною. Отримані результати 

підтверджують складний та багатовимірний характер просоціальної поведінки 

молоді. 

Результати описової статистики за методикою Toronto Empathy 

Questionnaire (TEQ) наведено у таблиці 3.5. 

Табл. 3.5 

Описова статистика за методикою TEQ (n = 50) 

Шкала M Me SD Min–Max Sk 
Загальний 

рівень 
емпатії 

52,40 53,00 7,12 36–68 −0,18 
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Аналіз результатів засвідчив, що середній рівень емпатії у вибірці 

становить 52,40 бала при стандартному відхиленні 7,12, що відповідає 

помірному рівню розвитку емпатійності студентської молоді. Близькість значень 

середнього арифметичного та медіани свідчить про відносну симетричність 

розподілу результатів, що підтверджується також низьким показником асиметрії 

(Sk = −0,18). Достатньо широкий діапазон отриманих значень (від 36 до 68 балів) 

вказує на наявність індивідуальних відмінностей у здатності до емоційного 

співпереживання, емоційної чутливості та міжособистісної залученості. 

Розподіл респондентів за рівнями емпатії за методикою TEQ наведено у 

таблиці 3.6. 

Табл. 3.6 

Розподіл респондентів за рівнями емпатії за методикою TEQ (n = 50) 

Рівень n (%) 
Низький рівень 12 (24,0%) 
Середній рівень 25 (50,0%) 
Високий рівень 13 (26,0%) 

 

Відповідно до показників у таблиці 3.6, переважна частина респондентів 

демонструє середній рівень емпатії (50%), що свідчить про достатньо 

сформовану здатність до емоційного співпереживання та розуміння емоційних 

станів інших людей. Водночас наявність високого рівня емпатії у 26% студентів 

вказує на виражену емоційну чутливість, готовність до підтримки та емоційної 

залученості у міжособистісну взаємодію. Низький рівень емпатії зафіксовано у 

24% респондентів, що може свідчити про певну емоційну дистанційованість або 

труднощі емоційного реагування в окремої частини молоді. 

Результати описової статистики за методикою «Толерантність до 

невизначеності» С. Баднера наведено у таблиці 3.7. 
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Табл. 3.7 

Описова статистика за методикою С. Баднера (n = 50) 

Шкала M Me SD Min–Max Sk 
Інтолерантність 

до 
невизначеності 

61,45 60,50 9,82 42–84 0,27 

 

Отримані результати свідчать про помірний рівень інтолерантності до 

невизначеності у вибірці студентської молоді. Це вказує на те, що більшість 

респондентів демонструє відносно адаптивне ставлення до неоднозначних та 

непередбачуваних життєвих ситуацій, однак у частини молоді невизначеність 

може супроводжуватися емоційним напруженням, підвищеною тривожністю та 

потребою у більшій структурованості середовища. 

Достатньо широкий діапазон результатів (від 42 до 84 балів) свідчить про 

індивідуальні відмінності у ставленні респондентів до ситуацій невизначеності. 

Низький показник асиметрії (Sk = 0,27) вказує на відносну симетричність 

розподілу та відсутність суттєвого зміщення результатів у бік крайніх значень. 

Розподіл респондентів за рівнями інтолерантності до невизначеності 

наведено у таблиці 3.8. 

Табл. 3.8 

Розподіл респондентів за рівнями інтолерантності до невизначеності (n = 

50) 

Рівень n (%) 
Низький рівень 13 (26,0%) 
Середній рівень 24 (48,0%) 
Високий рівень 13 (26,0%) 

 

Переважна частина респондентів (48%) демонструє середній рівень 

інтолерантності до невизначеності, що свідчить про відносно збалансоване 

ставлення до нестабільних та неоднозначних життєвих ситуацій. Водночас 26% 

студентів характеризуються високим рівнем інтолерантності до невизначеності, 

що може проявлятися у підвищеній тривожності, прагненні до чіткої 

визначеності та труднощах адаптації до непередбачуваних умов. Низький рівень 
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інтолерантності також виявлено у 26% респондентів, що свідчить про здатність 

частини молоді адаптивно функціонувати в умовах нестабільності та зберігати 

психологічну гнучкість. 

Отримані результати дозволяють припустити, що толерантність до 

невизначеності може виступати важливим психологічним чинником, який 

опосередковує прояв емпатії та просоціальної поведінки молоді. В умовах 

соціальної нестабільності здатність адаптивно реагувати на невизначеність може 

сприяти збереженню міжособистісної чутливості, емоційної підтримки та 

готовності до допомоги іншим людям. 

Зауважимо, що додатково для перевірки наявності гендерних відмінностей 

у досліджуваних показниках було застосовано U-критерій Манна–Уїтні. 

Узагальнені результати порівняння за всіма ключовими шкалами наведено у 

таблиці 3.9. 

Табл. 3.9 

Результати порівняння жіночої та чоловічої підгруп вибірки за  

U-критерієм Манна–Уїтні 

Шкала Mr (Ж) Mr (Ч) U p 
К.-Б.: Загальний показник 25,19 26,16 261,50 0,835 
П.: Соц. відповідальність 25,47 25,56 271,00 0,992 

П.: Особистий дистрес 26,26 23,88 246,00 0,592 
П.: Альтруїстична поведінка 25,04 26,47 256,50 0,753 

П.: Орієнтація на іншого 26,13 24,16 250,50 0,662 
П.: Корисність 24,40 27,84 234,50 0,440 

 

Як видно з таблиці 3.9, за результатами застосування U-критерію Манна–

Уїтні статистично значущих відмінностей між жінками та чоловіками за жодним 

з досліджуваних показників не виявлено (всі значення p > 0,05). За всіма 

шкалами значення p коливалися в діапазоні від 0,440 до 0,992, що свідчить про 

повну відсутність гендерних відмінностей у вибірці. Цілком імовірно, що такий 

показник зумовлений дією двох ключових чинників. По-перше, це лімітований 



74 

обсяг сформованої вибірки, що природно знижує загальну потужність 

математичного критерію, а по-друге – висока гомогенність (однорідність) 

студентської групи за такими ознаками, як віковий зріз, спільне соціальне 

оточення та однаковий освітньо-кваліфікаційний рівень. З практичного погляду, 

зафіксований результат дозволяє нам під час проведення подальшого 

кореляційного аналізу аналізувати накопичені дані в межах єдиної цілісної 

сукупності, без потреби в її штучному розподілі чи розщепленні за гендерною 

(статевою) ознакою. 

Підсумовуючи результати аналізу описової статистики, можна зазначити, 

що досліджувана вибірка студентської молоді характеризується переважно 

середнім рівнем розвитку емпатії, просоціальної поведінки та толерантності до 

невизначеності. Більшість респондентів демонструє помірно виражену здатність 

до емоційного співпереживання, орієнтації на потреби інших людей та 

готовності до просоціальних дій. Водночас отримані результати свідчать про 

наявність індивідуальної варіативності за всіма досліджуваними показниками, 

що створює належні умови для подальшого кореляційного аналізу взаємозв’язку 

між емпатією, просоціальністю та ставленням до ситуацій невизначеності. 

Аналіз результатів методик Toronto Empathy Questionnaire та 

«Толерантність до невизначеності» С. Баднера дозволив встановити, що частина 

молоді демонструє достатній рівень психологічної адаптивності, емоційної 

чутливості та здатності зберігати міжособистісну залученість навіть в умовах 

нестабільності. Відсутність статистично значущих гендерних відмінностей за 

основними показниками дозволяє розглядати вибірку як відносно гомогенну, що 

забезпечує коректність подальшого аналізу взаємозв’язків між досліджуваними 

психологічними характеристиками. 
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3.2. Дослідження взаємозв’язку між емпатією та просоціальною 

поведінкою молоді 

 

Центральним завданням емпіричного дослідження було встановлення 

характеру та сили взаємозв’язку між показниками емпатії, виміряними за 

методикою Х. Когута та Б. Дж. Бума, і проявами просоціальної поведінки, 

виміряними за методикою Л. Пеннера. Для перевірки висунутої гіпотези було 

застосовано непараметричний коефіцієнт рангової кореляції Спірмена (rs). Вибір 

саме цього коефіцієнта був зумовлений тим, що він не потребує обов’язкового 

дотримання нормальності розподілу та є доцільним для аналізу психологічних 

показників за умов використання порядкових шкал і наявності помірної 

варіативності результатів у вибірці студентської молоді. 

Для коректної інтерпретації отриманих коефіцієнтів використовувалися 

критичні значення rs Спірмена для n = 50: на рівні статистичної значущості p < 

0,05 – |rs| ≥ 0,279; на рівні p < 0,01 – |rs| ≥ 0,361. Сила взаємозв’язків 

інтерпретувалася за класифікацією Дж. Коена: |rs| < 0,30 – слабкий зв’язок; 0,30 

≤ |rs| < 0,50 – помірний; |rs| ≥ 0,50 – сильний. 

Кореляційну матрицю взаємозв’язків між шкалами емпатії (методика 

Х. Когута та Б. Дж. Бума) та шкалами просоціальної поведінки (методика 

Л. Пеннера) представлено у таблиці 3.10. 

Табл. 3.10 

Кореляційна матриця Спірмена між шкалами емпатії та просоціальної 

поведінки (n = 50) 

Шкали СВ АЕ КЕ ОД МОІ МВІ Альтр. ОнІ Корис. 
Співчуття 0,549* 0,487* 0,317 −0,273 0,550* 0,497* 0,457* 0,667** 0,520* 
Емпатія 0,555* 0,509* 0,452* −0,281 0,334 0,324 0,523* 0,548* 0,551* 

Альтруїзм 0,489* 0,400 0,372 −0,198 0,512* 0,458* 0,484* 0,636** 0,503* 

Загальний 0,593** 0,549* 0,363 −0,187 0,487* 0,460* 0,521* 0,670** 0,513* 
Примітки: * p < 0,05; ** p < 0,01. Скорочення шкал Пеннера: СВ – соціальна відповідальність; 

АЕ – афективна емпатія; КЕ – когнітивна емпатія; ОД – особистий дистрес; МОІ – моральні 
судження орієнтовані на іншого; МВІ – моральні судження взаємні з іншим; Альтр. – альтруїстична 
поведінка; ОнІ – орієнтація на іншого; Корис. – корисність. 
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Аналіз кореляційної матриці виявив значну кількість статистично 

значущих взаємозв’язків між 
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 досліджуваними показниками. Переважна більшість виявлених кореляцій 

є позитивними та відповідають помірній або сильній силі за класифікацією 

Дж. Коена. Отримані результати свідчать про тісний зв’язок між емпатійними 

характеристиками особистості та її просоціальною спрямованістю. 

Найсильніший зв’язок встановлено між загальним показником емпатії 

(методика Х. Когута та Б. Дж. Бума) та інтегральним фактором «Орієнтація на 

іншого» (методика Л. Пеннера): rs = 0,670; p < 0,01. Цей результат має ключове 

концептуальне значення для перевірки гіпотези дослідження. Він свідчить про 

тісне переплетення емпатичних здібностей особистості з її диспозицією до 

врахування переживань і потреб інших людей у власній поведінці. Відповідно до 

класифікаційних критеріїв Дж. Коена, інтенсивність виявленого зв'язку 

оцінюється як висока (сильна), що дає підстави констатувати єдність базових 

психологічних механізмів, котрі становлять підґрунтя обох аналізованих 

конструктів. Фіксована емпірична тенденція цілковито корелює з 

концептуальною моделлю Л. Пеннера, у межах якої саме емпатійність 

трактується як центральний, стрижневий елемент у структурі просоціальної 

особистості.  

Водночас шкала «Співчуття» (за інструментарієм Х. Когута та Б. Дж. Бума) 

виявляє найбільш розгалужену систему статистично значущих кореляційних 

взаємозв'язків із більшістю параметрів просоціальної спрямованості. Зокрема, 

виявлено сильні позитивні зв’язки з фактором «Орієнтація на іншого» (rs = 0,667; 

p < 0,01) та значущі помірні позитивні зв'язки з соціальною відповідальністю (rs 

= 0,549; p < 0,05), афективною емпатією (rs = 0,487; p < 0,05), моральними 

судженнями обох типів (МОІ: rs = 0,550; МВІ: rs = 0,497; обидва p < 0,05), 

альтруїстичною поведінкою (rs = 0,457; p < 0,05) та корисністю (rs = 0,520; p < 

0,05). Така картина зв’язків підтверджує концептуальну роль співчуття як 

емоційного компонента емпатії, який запускає весь спектр просоціальних 

реакцій – від декларативного прийняття соціальних норм до конкретних 

поведінкових проявів допомоги. 
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Шкала «Емпатія» (за Х. Когут та Б. Дж. Бум) демонструє значущі помірні 

до сильних позитивні кореляції із соціальною відповідальністю (rs = 0,555; p < 

0,05), афективною (rs = 0,509; p < 0,05) та когнітивною (rs = 0,452; p < 0,05) 

емпатією за Пеннером, альтруїстичною поведінкою (rs = 0,523; p < 0,05), 

орієнтацією на іншого (rs = 0,548; p < 0,05) та корисністю (rs = 0,551; p < 0,05). 

Особливе значення має той факт, що саме шкала «Емпатія» (а не «Співчуття») 

значущо корелює з когнітивною емпатією за Пеннером – це підтверджує 

концептуальну еквівалентність цих двох шкал, що вимірюють здатність до 

прийняття перспективи іншої людини. 

Шкала «Альтруїзм» (за Х. Когут та Б. Дж. Бум) показує сильний 

позитивний зв'язок із фактором «Орієнтація на іншого» (rs = 0,636; p < 0,01) та 

статистично значущі помірні зв'язки з соціальною відповідальністю (rs = 0,489; 

p < 0,05), моральними судженнями (МОІ: rs = 0,512; МВІ: rs = 0,458; обидва p < 

0,05), альтруїстичною поведінкою (rs = 0,484; p < 0,05) та корисністю (rs = 0,503; 

p < 0,05). Цікавим є той факт, що зв'язки шкали «Альтруїзм» з афективною та 

когнітивною емпатією за Пеннером не сягають рівня статистичної значущості (rs 

= 0,400 та 0,372 відповідно), що може відображати концептуальну специфіку 

альтруїзму як окремої поведінкової диспозиції, дещо автономної від суто 

емпатичних компонентів. 

Особливо важливим для теоретичного осмислення є патерн взаємозв'язків 

шкали «Особистий дистрес» (методика Л. Пеннера). Усі чотири кореляції цієї 

шкали з показниками емпатії за Х. Когут та Б. Дж. Бум є від’ємними (|rs| у 

діапазоні від −0,187 до −0,281), хоча жодна з них не сягає рівня статистичної 

значущості. Незважаючи на відсутність статистичної значущості, виявлений 

патерн є концептуально важливим і узгоджується з теорією М. Девіса та 

Н. Айзенберг: особистий дистрес, на відміну від емпатичної турботи, є власною 

тривогою та емоційним перевантаженням суб’єкта при зіткненні зі стражданням 

іншого, що часто блокує реальну допомогу замість того, щоб її стимулювати. 

Стійкість виявленого від’ємного знаку для всіх чотирьох кореляцій підтверджує 
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невипадковий характер цієї тенденції; досягнення статистичної значущості, 

ймовірно, обмежується незначним обсягом експериментальної вибірки. 

Шкала когнітивної емпатії за Пеннером продемонструвала найслабші 

зв’язки серед усіх досліджуваних показників: значущим виявився лише її зв’язок 

зі шкалою «Емпатія» за Х. Когут та Б. Дж. Бум (rs = 0,452; p < 0,05). 

Взаємозв'язки із рештою шкал (зокрема, з альтруїзмом, співчуттям та 

інтегральним індексом) зафіксовані як слабкі або помірні, не досягнувши рівня 

статистичної значущості. Цей факт указує на відносну автономність і 

незалежність когнітивного складника емпатії, який відображає спроможність до 

інтелектуального усвідомлення стану Іншого, від безпосередніх поведінкових 

проявів просоціальної спрямованості. Інакше кажучи, ментальне розуміння 

переживань іншої людини далеко не завжди трансформується в конкретні дії, 

спрямовані на надання їй підтримки. Вирішальну роль у процесі такого переходу 

відіграє саме емоційне залучення (співчуття). 

Натомість інтегральний чинник «Орієнтація на Іншого» виявляє виражені, 

статистично значущі прямі зв'язки з кожною з трьох шкал, а також із загальним 

підсумковим індикатором за методикою Х. Когута та Б. Дж. Бума (|rs| у діапазоні 

0,548–0,670). Це слугує важливим підтвердженням конструктної валідності обох 

методик: інструменти, побудовані в межах різних теоретичних традицій 

(концепція турботи Когута–Бума та модель просоціальної особистості Пеннера), 

вимірюють спільну глибинну психологічну реальність – диспозицію особистості 

до турботи про благо інших людей. Інтегральний фактор «Корисність» також 

значуще корелює з усіма шкалами емпатії за Когут–Бумом (|rs| = 0,503–0,551), 

що додатково підтверджує тісний зв’язок між емпатичними здібностями та 

готовністю до конкретних просоціальних дій. 

З метою уточнення ролі інтегрального рівня емпатії у структурі 

просоціальної поведінки молоді додатково було проаналізовано взаємозв’язки 

між показником Toronto Empathy Questionnaire (TEQ) та основними шкалами 

методики Л. Пеннера. Результати кореляційного аналізу представлено у таблиці 

3.11. 



80 

Табл. 3.11 

Кореляційні зв’язки між показником TEQ та шкалами просоціальної 

поведінки за методикою Л. Пеннера (n = 50) 

Шкали методики Л. Пеннера rs 
Соціальна відповідальність 0,486* 
Афективна емпатія 0,618** 
Когнітивна емпатія 0,354* 
Особистий дистрес −0,292* 
МОІ 0,438* 
МВІ 0,337* 
Альтруїстична поведінка 0,501** 
Орієнтація на іншого 0,642** 
Корисність 0,533** 

Примітки: * p < 0,05; ** p < 0,01. 
 

Аналіз результатів, представлених у таблиці 3.11, засвідчив наявність 

численних статистично значущих взаємозв’язків між інтегральним рівнем 

емпатії та показниками просоціальної поведінки студентської молоді. 

Найсильніший позитивний зв’язок виявлено між показником TEQ та 

інтегральним фактором «Орієнтація на іншого» (rs = 0,642; p < 0,01), що свідчить 

про тісний зв’язок між емоційною чутливістю особистості та її здатністю 

враховувати потреби й переживання інших людей у міжособистісній взаємодії. 

Сильні позитивні кореляції також встановлено між рівнем емпатії за TEQ 

та шкалами «Корисність» (rs = 0,533; p < 0,01) і «Альтруїстична поведінка» (rs = 

0,501; p < 0,01). Отримані результати підтверджують, що емоційне 

співпереживання є важливим психологічним чинником готовності молоді до 

реальних просоціальних дій та надання допомоги іншим людям. 

Особливу увагу привертає сильний позитивний зв’язок TEQ з афективною 

емпатією за методикою Л. Пеннера (rs = 0,618; p < 0,01), що є концептуально 

закономірним, оскільки обидві методики значною мірою орієнтовані на 

дослідження емоційного компонента емпатії. Водночас зв’язок із когнітивною 

емпатією є помірним (rs = 0,354; p < 0,05), що свідчить про певну автономність 

інтелектуального розуміння переживань іншої людини від безпосереднього 

емоційного співпереживання. 
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Окремого теоретичного значення набуває виявлений від’ємний зв’язок між 

показником TEQ та шкалою «Особистий дистрес» (rs = −0,292; p < 0,05). Це 

свідчить про те, що високий рівень емпатійності не обов’язково 

супроводжується підвищеним емоційним виснаженням або власною тривогою 

при зіткненні зі стражданням іншої людини. Навпаки, більш емпатійні 

респонденти можуть демонструвати кращу емоційну регуляцію та здатність до 

конструктивного співпереживання без надмірного занурення у власний дистрес. 

Враховуючи те, що тема нашого дослідження передбачала аналіз 

психологічних особливостей просоціальної поведінки саме в умовах 

невизначеності, додатково було здійснено кореляційний аналіз між показниками 

інтолерантності до невизначеності за методикою С. Баднера, рівнем емпатії та 

просоціальної поведінки. Результати наведено у таблиці 3.12.  

Табл. 3.12 

Кореляційні зв’язки між інтолерантністю до невизначеності, емпатією та 

просоціальною поведінкою (n = 50) 

Показники |rs| 
Загальний показник емпатії (Когут–Бум) −0,471* 
Співчуття −0,518** 
Емпатія −0,433* 
Альтруїзм −0,389* 
TEQ −0,497* 
Орієнтація на іншого −0,544** 
Корисність −0,458* 
Альтруїстична поведінка −0,421* 
Особистий дистрес 0,382* 

Примітки: * p < 0,05; ** p < 0,01. 
 
Результати кореляційного аналізу свідчать про наявність статистично 

значущих обернених взаємозв’язків між інтолерантністю до невизначеності та 

більшістю показників емпатії й просоціальної поведінки. Найсильніший 

від’ємний зв’язок встановлено між інтолерантністю до невизначеності та 

фактором «Орієнтація на іншого» (rs = −0,544; p < 0,01), що свідчить про те, що 

підвищена потреба у визначеності та труднощі адаптації до неоднозначних 

ситуацій можуть знижувати здатність особистості враховувати потреби й 
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емоційні стани інших людей. Сильний обернений зв’язок також зафіксовано між 

інтолерантністю до невизначеності та шкалою «Співчуття» (rs = −0,518; p < 0,01). 

Отримані результати дозволяють припустити, що емоційна нестійкість у 

ситуаціях невизначеності може ускладнювати здатність до емоційного 

співпереживання та підтримки інших людей. 

Помірні негативні кореляції інтолерантності до невизначеності з 

інтегральним показником емпатії за TEQ (rs = −0,497; p < 0,05), альтруїстичною 

поведінкою (rs = −0,421; p < 0,05) та фактором «Корисність» (rs = −0,458; p < 

0,05) свідчать про те, що психологічна гнучкість та здатність адаптивно 

реагувати на неоднозначність життєвих ситуацій можуть виступати важливими 

ресурсами підтримання просоціальної активності молоді. Особливого значення 

набуває позитивний зв’язок інтолерантності до невизначеності зі шкалою 

«Особистий дистрес» (rs = 0,382; p < 0,05). Це свідчить про те, що респонденти, 

які відчувають труднощі у ситуаціях невизначеності, є більш схильними до 

власного емоційного напруження та психологічного дискомфорту при зіткненні 

зі стражданням інших людей.  

Відтак, отримані результати кореляційного аналізу дозволяють 

стверджувати, що толерантність до невизначеності є важливим психологічним 

чинником, пов’язаним із рівнем емпатії та просоціальної поведінки молоді. 

Здатність адаптивно функціонувати в умовах нестабільності та 

непередбачуваності може сприяти збереженню емоційної чутливості, 

міжособистісної підтримки та готовності до допомоги іншим людям. 

Отримані результати дозволяють розглядати рівень емпатії, особливо її 

афективного компонента, як важливу психологічну складову у процесі 

формування просоціальної поведінки в осіб юнацького віку. 

Підсумовуючи результати проведеного кореляційного аналізу, можна 

констатувати, що сформульована на початкових етапах дослідження гіпотеза 

отримала вагоме емпіричне обґрунтування. На прикладі залученої вибірки 

студентської молоді виявлено розгалужену систему статистично значущих 
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прямих взаємозв'язків між емпатійним потенціалом індивіда та різними 

аспектами його просоціальної активності. 

Особливу наукову цінність має встановлена специфіка диференційованих 

зв'язків. Зокрема, афективний (емоційний) складник емпатії, а саме співчуття, 

характеризується найбільш розгалуженим спектром кореляцій із 

просоціальними діями особистості, тоді як когнітивний компонент (трактований 

як когнітивна емпатія за концепцією Л. Пеннера) виявляє відносну самостійність 

та автономність. Водночас прояви особистого дистресу демонструють стабільну 

тенденцію до формування обернено пропорційних зв'язків з індикаторами 

емпатійності та просоціальності, що цілковито узгоджується із сучасними 

теоретичними підходами у цій галузі. Отримані емпіричні дані дозволяють 

розглядати рівень сформованості емпатії – передусім її емоційної складової – як 

надійний прогностичний критерій (предиктор) розвитку просоціальної 

поведінки у юнацькому віці. 

На основі накопиченого аналітичного матеріалу визначено такі прикладні 

напрями та рекомендації для психологічного супроводу здобувачів вищої освіти: 

1. Проектування тренінгових програм: Розробка та впровадження 

спеціалізованих психологічних тренінгів розвитку емпатійності, фокус яких 

зміщено на емоційне реагування, з метою стимулювання та активізації 

просоціальних поведінкових паттернів студентів. 

2. Оптимізація професійної підготовки: Інтеграція у навчальні плани 

підготовки майбутніх фахівців соціономічної сфери (допоміжних професій) 

окремих тематичних модулів, орієнтованих на опанування навичок регуляції 

особистого дистресу, який виступає внутрішнім бар'єром для надання 

ефективної підтримки іншим. 

3. Консультативна практика: Застосування результатів проведеного 

психодіагностичного зрізу в межах практичного консультування студентів задля 

своєчасного виявлення внутрішніх ресурсів, а також потенційних труднощів і 

деструкцій у процесі їхньої міжособистісної та соціальної взаємодії. 
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3.3. Розробка та впровадження тренінгової програми розвитку емпатії 

та просоціальної поведінки молоді в умовах невизначеності 

 

Отримані результати емпіричного дослідження засвідчили наявність 

значущих взаємозв’язків між рівнем емпатії, просоціальною поведінкою та 

толерантністю до невизначеності у студентської молоді. Встановлено, що 

емоційний компонент емпатії виступає важливою психологічною складовою у 

процесі формування просоціальної спрямованості особистості, тоді як 

підвищена інтолерантність до невизначеності може ускладнювати 

міжособистісну взаємодію, знижувати рівень емоційної чутливості та готовність 

до допомоги іншим людям. Це зумовило необхідність розробки спеціальної 

тренінгової програми, спрямованої на розвиток емпатії, просоціальної поведінки 

та психологічної гнучкості молоді в умовах сучасної соціальної нестабільності. 

Найменування тренінгової програми: «EMPATHY SPACE»: тренінг 

розвитку емпатії та просоціальної поведінки молоді в умовах невизначеності». 

Метою тренінгової програми стало сприяння розвитку емоційної 

чутливості, навичок конструктивної міжособистісної взаємодії, здатності до 

емоційного співпереживання, просоціальної активності та формування більш 

адаптивного ставлення до ситуацій невизначеності у студентської молоді. 

Основними завданнями програми були: 

- розвиток здатності до розпізнавання та розуміння емоційних станів 

інших людей;  

- формування навичок емоційного співпереживання та підтримки;  

- розвиток просоціальних установок і поведінкових стратегій допомоги;  

- зниження рівня особистого дистресу у ситуаціях емоційного 

напруження;  

- формування психологічної гнучкості та толерантності до 

невизначеності;  

- розвиток навичок конструктивної комунікації та міжособистісної 

взаємодії.  
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Тренінгова програма була розроблена з урахуванням положень 

гуманістичної психології, когнітивно-поведінкового підходу, концепцій 

емоційного інтелекту та сучасних психологічних моделей емпатії й 

просоціальної поведінки. Методологічною основою програми стали праці 

К. Роджерса, М. Девіса, Н. Айзенберг, Д. Ґоулмана та Л. Пеннера, у яких емпатія 

розглядається як важливий механізм соціальної взаємодії та психологічної 

підтримки. 

Тренінгова програма була розрахована на студентську молодь віком від 17 

до 25 років та реалізовувалася у груповому форматі.  

Загальна тривалість програми становила 8 занять по 90 хвилин кожне. 

Оптимальна кількість учасників однієї тренінгової групи складала 10–15 осіб, що 

забезпечувало можливість активної міжособистісної взаємодії, групової 

рефлексії та психологічно безпечного простору для емоційного самовираження. 

Структура тренінгової програми включала три взаємопов’язані блоки, 

подані на рис. 3.1.  

 
Рис. 3.1. Структура тренінгової програми  

«EMPATHY SPACE»: тренінг розвитку емпатії та просоціальної 

поведінки молоді в умовах невизначеності» 

 

Розглянемо зміст кожного із наведених на рис. 3.1 структурних 

компонентів більш детально. 
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1. Перший блок – «Емоційно-рефлексивний блок» – був спрямований на 

розвиток емоційної усвідомленості, здатності розпізнавати власні емоційні стани 

та емоції інших людей. У межах даного блоку використовувалися вправи на 

розвиток емоційного словника, техніки ідентифікації емоцій, вправи «Активне 

слухання», «Емоційне дзеркало», «Відчуй іншого», а також елементи групової 

рефлексії. Особлива увага приділялася розвитку навичок безоцінного 

сприйняття переживань співрозмовника та формуванню емпатійного стилю 

комунікації. 

2. Другий блок – «Комунікативно-просоціальний» – був орієнтований на 

розвиток навичок міжособистісної підтримки, співпраці та просоціальної 

поведінки. Учасники виконували рольові вправи, моделювали ситуації 

соціальної допомоги, аналізували конфліктні міжособистісні ситуації та 

відпрацьовували конструктивні стратегії взаємодії. До структури блоку були 

включені вправи «Позиція іншого», «Соціальна підтримка», «Просоціальний 

вибір», «Групова взаємодія», а також дискусійні техніки, спрямовані на 

усвідомлення значення взаємодопомоги та соціальної відповідальності. 

3. Третій блок – «Адаптаційно-регулятивний» – був спрямований на 

розвиток толерантності до невизначеності, психологічної стійкості та емоційної 

саморегуляції. У межах даного блоку використовувалися техніки когнітивного 

переосмислення, вправи на розвиток психологічної гнучкості, методи зниження 

емоційного напруження та вправи, спрямовані на прийняття невизначеності як 

природної складової життєвого досвіду. Учасники аналізували власні реакції на 

нестабільність, невідомість та зміни, вчилися усвідомлювати власні емоційні 

стани та знаходити адаптивні способи реагування у складних ситуаціях. 

У Додатку Е подано розширений зміст тренінгової програми «EMPATHY 

SPACE»: тренінг розвитку емпатії та просоціальної поведінки молоді в умовах 

невизначеності» з розвитку емпатії та просоціальної поведінки молоді в умовах 

невизначеності. 

Реалізація тренінгової програми ґрунтувалася на принципах психологічної 

безпеки, добровільності, конфіденційності, безоцінного прийняття, активної 
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групової взаємодії та суб’єкт-суб’єктної комунікації. Психологічний вплив 

програми забезпечувався через механізми емоційної ідентифікації, рефлексії, 

соціального научіння, когнітивного переосмислення, групової підтримки та 

розвитку навичок емоційної саморегуляції. 

Приклад тренінгу №2 наведено у Додатку А. 

Підсумовуючи, можна зазначити, що розроблена тренінгова програма 

«EMPATHY SPACE»: тренінг розвитку емпатії та просоціальної поведінки 

молоді в умовах невизначеності» є комплексним психолого-педагогічним 

інструментом, спрямованим на розвиток емоційної чутливості, просоціальної 

спрямованості, психологічної гнучкості та навичок конструктивної 

міжособистісної взаємодії студентської молоді. Структура програми була 

побудована з урахуванням результатів емпіричного дослідження, які засвідчили 

наявність значущих взаємозв’язків між рівнем емпатії, просоціальною 

поведінкою та толерантністю до невизначеності. Зміст тренінгу охоплював три 

взаємопов’язані блоки – емоційно-рефлексивний, комунікативно-просоціальний 

та адаптаційно-регулятивний, що забезпечувало цілісний вплив на емоційну, 

когнітивну та поведінкову сфери особистості.  

Розроблена програма поєднувала елементи соціально-психологічного 

тренінгу, вправи розвитку емоційного інтелекту, техніки активного слухання, 

когнітивного переосмислення, mindfulness-практики та групові форми взаємодії. 

Особлива увага приділялася формуванню навичок емоційної саморегуляції, 

розвитку здатності до співпереживання, підтримки інших людей та адаптивного 

реагування в умовах невизначеності.  

 

3.4. Перевірка ефективності тренінгової програми та практичні 

рекомендації щодо розвитку емпатії та просоціальної поведінки молоді в 

умовах невизначеності 

 

Формувальний етап дослідження був організований з метою встановлення 

ступеня дієвості розробленої тренінгової програми «EMPATHY SPACE»: 
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тренінг розвитку емпатії та просоціальної поведінки молоді в умовах 

невизначеності». Загальна кількість учасників формувального експерименту 

склала 32 особи, відібрані із первинної вибірки дослідження. Добровільна участь 

у тренінгових заняттях стала підставою для включення 16 студентів до 

експериментальної групи (ЕГ); ще 16 респондентів, які не проходили тренінг, 

утворили контрольну групу (КГ). Під час комплектування обох груп 

дотримувалася умова їхньої порівнянності за основними соціально-

демографічними характеристиками – віком і статтю – а також за вихідними 

показниками емпатії, просоціальної поведінки та толерантності до 

невизначеності. 

Перш ніж переходити до інтерпретації результатів формувального впливу, 

було проведено перевірку початкової еквівалентності груп за U-критерієм 

Манна–Уїтні. Жодна з досліджуваних змінних не виявила статистично значущих 

міжгрупових відмінностей на констатувальному зрізі (p > 0,05 для всіх 

порівнянь), що підтверджує правомірність подальших висновків про ефект 

тренінгу. Так, середні рангові значення для загального рівня емпатії становили 

Mr (ЕГ) = 16,78 і Mr (КГ) = 16,22 (U = 122,50; p = 0,842); для показника 

просоціальної поведінки – Mr (ЕГ) = 15,94 і Mr (КГ) = 17,06 (U = 118,00; p = 

0,741); для толерантності до невизначеності – Mr (ЕГ) = 16,31 і Mr (КГ) = 16,69 

(U = 124,00; p = 0,897). Отже, обидві групи були вихідно однорідними, що 

забезпечувало коректність усіх подальших міжгрупових зіставлень. 

Тренінгова програма проводилася у форматі восьми групових занять по 90 

хвилин. Зміст кожного заняття був спрямований на послідовний розвиток 

емоційної чутливості, вмінь емпатійного слухання, просоціальних поведінкових 

стратегій, здатності до психологічної гнучкості та більш адаптивного ставлення 

до ситуацій невизначеності. Центральний акцент робився на формуванні навичок 

конструктивного емоційного реагування – таких, що дозволяють зберігати 

відкритість до переживань іншої людини, не перетворюючи це співпереживання 

на виснажливу особисту тривогу. 
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Повторне психодіагностичне обстеження на контрольному етапі 

охоплювало виключно учасників ЕГ та КГ, а не всю первинну вибірку, що є 

методологічно виправданим: саме ці респонденти брали участь у процедурі 

верифікації ефективності програми, і лише їхні дані дозволяють коректно 

оцінити динаміку під впливом тренінгу порівняно з природним перебігом без 

будь-якого втручання. Повторне тестування проводилось за тим самим 

діагностичним інструментарієм, що й на констатувальному етапі. 

Узагальнені середні значення ключових показників в ЕГ та КГ до і після 

тренінгу відображено у таблиці 3.13. 

Табл. 3.13 

Динаміка показників емпатії, просоціальної поведінки та толерантності до 

невизначеності в експериментальній та контрольній групах 

Показники ЕГ до 
тренінгу 

ЕГ після 
тренінгу КГ до КГ після 

Загальний 
рівень емпатії 

(TEQ) 
49,4 54,8 51,7 51,4 

Просоціальна 
поведінка 

(Орієнтація на 
іншого) 

60,7 65,2 63,8 64,2 

Толерантність 
до 

невизначеності 
59,4 53,1 61,3 60,3 

Особистий 
дистрес 7,8 6,6 8,9 9,1 

 

Картина змін, відображена у таблиці 3.13, є доволі виразною. В учасників 

ЕГ зафіксовано стійке зростання показників за більшістю шкал: загальний рівень 

емпатії збільшився на 5,4 бала (з 49,4 до 54,8, тобто на 10,9%), показник 

орієнтації на іншого – на 4,5 бала (з 60,7 до 65,2, або +7,4%), інтолерантність до 

невизначеності знизилася на 6,3 бала (з 59,4 до 53,1, тобто на −10,6%). Водночас 

рівень особистого дистресу в ЕГ зменшився на 1,2 бала (з 7,8 до 6,6, або −15,4%), 

що вказує на зміцнення здатності учасників до збалансованого емоційного 

реагування без надмірного занурення у власні тривожні переживання. Показники 
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КГ за той самий проміжок часу залишилися практично без змін: коливання в 

межах 0,3–0,5 бала не мали систематичного характеру й цілком укладаються у 

звичайну варіативність повторного тестування. 

Статистична перевірка достовірності виявлених змін здійснювалася за 

допомогою непараметричного критерію Вілкоксона для залежних вибірок. Вибір 

саме цього критерію пояснюється тим, що він дозволяє врахувати індивідуальну 

величину та напрям зрушень у кожного учасника, водночас не вимагаючи 

нормальності розподілу різниць між вимірюваннями – умова, яка у 

психологічних дослідженнях із невеликими вибірками часто не виконується. Для 

вибірки n = 16 критичне значення становить T ≤ 30 (p < 0,05) та T ≤ 19 (p < 0,01). 

Результати застосування Т-критерію Вілкоксона для показників ЕГ 

наведено у таблиці 3.14. 

Табл. 3.14 

Результати застосування Т-критерію Вілкоксона для показників 

експериментальної групи (n = 16) 

Показник M до M після T p 
TEQ  

(загальний рівень емпатії) 49,4 54,8 14,00 < 0,01 

Афективна емпатія (Пеннер) 10,8 12,1 17,00 < 0,01 
Когнітивна емпатія (Пеннер) 14,4 15,4 22,00 < 0,05 
Загальний показник емпатії  

(Когут–Бум) 144,0 156,8 16,00 < 0,01 

Орієнтація на іншого (Пеннер) 60,7 65,2 13,00 < 0,01 
Альтруїстична поведінка (Пеннер) 15,0 16,3 18,00 < 0,01 

Соціальна відповідальність 
(Пеннер) 20,2 22,0 24,00 < 0,05 

Толерантність до невизначеності 
(Баднер) 59,4 53,1 15,00 < 0,01 

Особистий дистрес (Пеннер) 7,8 6,6 19,00 < 0,01 
Дані таблиці 3.14 свідчать про те, що за кожним із включених до аналізу 

показників в учасників ЕГ зафіксовано статистично достовірні зміни після 

завершення тренінгу. Найнижчі значення критерію Вілкоксона – а отже, 

найбільш виражені зрушення – отримано для фактора «Орієнтація на іншого» (T 

= 13,00; p < 0,01) та загального рівня емпатії за TEQ (T = 14,00; p < 0,01): 
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переважна більшість учасників після тренінгу показала вищі бали, причому 

приріст у більшості випадків перебував у діапазоні 5–7 одиниць. Зіставно 

потужні зміни зафіксовано і для загального показника методики Когута–Бума (T 

= 16,00; p < 0,01), що відображає комплексне посилення афективних, когнітивних 

та поведінкових складових турботи одночасно. 

Окремої уваги заслуговує динаміка показника особистого дистресу: його 

значення знизилося достовірно (T = 19,00; p < 0,01), і переважна більшість 

учасників ЕГ продемонструвала зниження у цьому показнику. Цей факт має 

важливе теоретичне навантаження, оскільки доводить: тренінгова програма 

діяла не лише в напрямі відкритості до емоцій інших, а й паралельно зміцнювала 

регуляторні ресурси особистості, що унеможливлюють перетворення 

емпатійного відгуку на виснажливе емоційне перевантаження. 

Дещо поміркованішою, хоча й достовірною, виявилася динаміка 

когнітивної емпатії (T = 22,00; p < 0,05) та соціальної відповідальності (T = 24,00; 

p < 0,05). Цей результат відповідає теоретичним уявленням про те, що когнітивні 

конструкти особистості піддаються змінам повільніше, ніж емоційно забарвлені 

диспозиції. Разом із тим навіть зафіксований помірний приріст когнітивної 

складової свідчить про певне розширення здатності учасників усвідомлювати та 

приймати до уваги внутрішній стан співрозмовника під час взаємодії. 

Зниження інтолерантності до невизначеності (T = 15,00; p < 0,01) є 

результатом, що безпосередньо пов’язаний із тематичним фокусом дослідження. 

Зважаючи на виявлені у підрозділі 3.2 від’ємні кореляції між інтолерантністю до 

невизначеності та показниками емпатії й просоціальності, можна стверджувати: 

знизивши психологічний дискомфорт від ситуацій нестабільності, адаптаційно-

регулятивний блок програми водночас розширив внутрішній простір для 

збереження міжособистісної чутливості й готовності до допомоги. 

З метою оцінки практичної значущості отриманих змін (а не лише їхньої 

статистичної достовірності) було розраховано показник розміру ефекту r-

Вілкоксона (r = Z / √N). За більшістю шкал зафіксовано великий ефект (r > 0,50): 

TEQ – r = 0,71; загальний показник Когута–Бума – r = 0,68; орієнтація на іншого 
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– r = 0,74; особистий дистрес – r = 0,76; толерантність до невизначеності – r = 

0,69. Середній розмір ефекту (r = 0,40–0,50) отримано для когнітивної емпатії та 

соціальної відповідальності. Наведені значення свідчать про те, що виявлені 

зміни мають реальний психологічний зміст і не є артефактом статистичної 

чутливості критерію. 

Паралельно з аналізом внутрішньогрупової динаміки здійснювалося 

міжгрупове порівняння показників ЕГ і КГ на контрольному етапі – знову за U-

критерієм Манна–Уїтні. Логіка цього аналізу полягає в тому, що якщо зміни в 

ЕГ справді зумовлені тренінговим впливом, а не звичайним плином часу чи 

повторним ефектом тестування, то після завершення програми між групами 

мають виникнути статистично значущі розбіжності там, де їх не було на початку. 

Результати цього порівняння наведено у таблиці 3.15. 

Табл. 3.15 

Результати порівняння ЕГ та КГ після завершення тренінгу за U-

критерієм Манна–Уїтні 

Показник Mr (ЕГ) Mr (КГ) U p 
TEQ (загальний 
рівень емпатії) 21,44 11,56 48,00 < 0,01 

Загальний 
показник 

емпатії (Когут–
Бум) 

20,88 12,13 57,00 < 0,01 

Орієнтація на 
іншого (Пеннер) 21,19 11,81 52,00 < 0,01 

Альтруїстична 
поведінка 
(Пеннер) 

20,31 12,69 67,00 < 0,05 

Соціальна 
відповідальність 

(Пеннер) 
19,75 13,25 76,00 < 0,05 

Толерантність 
до 

невизначеності 
(Баднер) 

21,06 11,94 55,00 < 0,01 

Особистий 
дистрес 

(Пеннер) 
11,38 21,63 46,00 < 0,01 
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Таблиця 3.15 підтверджує очікуваний результат: там, де на початку 

дослідження групи не різнилися, після тренінгу з’явилися чіткі та статистично 

достовірні розбіжності. Учасники ЕГ перевершують КГ за рівнем емпатії (U = 

48,00; p < 0,01), орієнтації на іншого (U = 52,00; p < 0,01), альтруїстичної 

поведінки (U = 67,00; p < 0,05), соціальної відповідальності (U = 76,00; p < 0,05) 

та толерантності до невизначеності (U = 55,00; p < 0,01). Щодо показника 

особистого дистресу, то тут спостерігається протилежна спрямованість: рангові 

значення ЕГ виявляються достовірно нижчими (U = 46,00; p < 0,01), що означає 

меншу схильність учасників тренінгу до емоційного перевантаження при 

зіткненні зі стражданням інших. 

Поєднання результатів аналізу внутрішньогрупової динаміки та 

міжгрупового порівняння дозволяє зробити однозначний висновок: позитивні 

зміни в ЕГ є закономірним наслідком тренінгового впливу, а не побічним 

ефектом часового чинника, дослідницьких очікувань чи повторного тестування. 

Для поглибленого розуміння практичного значення виявлених зрушень 

додатково було проаналізовано, як змінився розподіл учасників за рівнями 

виразності ключових показників. Цей вид аналізу дозволяє побачити, не лише 

наскільки виросли середні значення, але й скільки конкретних людей 

«перейшли» з одного рівня на інший – тобто отримали реальні функціональні 

зміни. Відповідні дані містить таблиця 3.16. 

Табл. 3.16 

Розподіл учасників ЕГ та КГ за рівнями виразності показників  

до та після тренінгу 

Показник Група Низький  
(до / після) 

Середній (до / 
після) 

Високий (до / 
після) 

TEQ  
(рівень емпатії) ЕГ 4 (25%) / 0 (0%) 8 (50%) / 7 (44%) 4 (25%) / 9 (56%) 

TEQ  
(рівень емпатії) КГ 4 (25%) / 4 (25%) 8 (50%) / 8 (50%) 4 (25%) / 4 (25%) 

Орієнтація на 
іншого ЕГ 5 (31%) / 1 (6%) 7 (44%) / 8 (50%) 4 (25%) / 7 (44%) 

Орієнтація на 
іншого КГ 5 (31%) / 5 (31%) 7 (44%) / 7 (44%) 4 (25%) / 4 (25%) 
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Толерантність 
до 

невизначеності 
ЕГ 5 (31%) / 1 (6%) 7 (44%) / 9 (56%) 4 (25%) / 6 (38%) 

Толерантність 
до 

невизначеності 
КГ 5 (31%) / 5 (31%) / 7 (44%) / 8 (50%) 4 (25%) / 3 (19%) 

 

Дані таблиці 3.16 дають змогу конкретизувати характер виявлених змін на 

рівні окремих учасників. В ЕГ після завершення тренінгу жоден із респондентів 

не залишився в межах низького рівня емпатії за TEQ – тоді як до початку занять 

таких осіб нараховувалося четверо (25%). Одночасно частка осіб із високим 

рівнем емпатії зросла більш ніж удвічі: з 25% до 56%. Схожа картина 

спостерігається для орієнтації на іншого: кількість учасників із низьким рівнем 

скоротилася з 31% до 6%, а з високим – зросла з 25% до 44%. За показником 

толерантності до невизначеності частка осіб, що демонструють низький рівень, 

зменшилася з 31% до 6%; натомість середній та високий рівні стали більш 

поширеними серед учасників тренінгу. Розподіл у КГ за той самий період 

залишився фактично незмінним за всіма трьома показниками, що унеможливлює 

пояснення змін в ЕГ чинниками природного «дозрівання» чи зовнішніх умов. 

Таким чином, сукупність отриманих результатів – від статистично 

значущої внутрішньогрупової динаміки до достовірних міжгрупових 

відмінностей і зрушень у рівневому розподілі – переконливо свідчить про 

дієвість тренінгової програми «EMPATHY SPACE» та обґрунтовує її 

використання як психолого-педагогічного інструменту розвитку емпатії, 

просоціальної поведінки та психологічної адаптивності молоді в умовах 

невизначеності. 

Надалі нами було розроблено практичні рекомендації щодо розвитку 

емпатії та просоціальної поведінки молоді в умовах невизначеності на підставі 

теоретичного огляду проблеми, одержаних емпіричних даних та 

безпосереднього досвіду проведення тренінгової програми «EMPATHY 

SPACE». Рекомендації структуровано за трьома рівнями адресатів. 
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1. Рекомендації для практичних психологів та фахівців із 

психологічного консультування: 

1.1. Оскільки в результаті дослідження встановлено провідну роль саме 

афективного компонента емпатії у детермінації просоціальної поведінки, 

пріоритетним напрямком психологічної роботи зі студентством має бути 

цілеспрямований розвиток здатності до емоційного відгуку. Найбільш 

продуктивною для цього є групова форма роботи: соціально-психологічні 

тренінги, де використовуються вправи на емпатійне слухання, прийоми 

ідентифікації та дзеркального відображення емоцій, рольове програвання 

ситуацій міжособистісної підтримки. Водночас обов'язковим елементом таких 

програм має бути модуль, присвячений роботі з особистим дистресом, – адже 

надмірна власна тривожність при зустрічі зі стражданням інших людей здатна 

заблокувати реальну готовність допомагати, перетворюючи емпатію з ресурсу на 

навантаження. 

1.2. В умовах затяжної соціальної нестабільності особливо важливо 

включати до психологічних програм модулі розвитку толерантності до 

невизначеності. Отримані дані підтверджують: психологічна гнучкість – 

здатність зберігати рівновагу в непередбачуваних ситуаціях – виступає суттєвим 

ресурсом підтримання емоційної чутливості та просоціальної активності. Для 

досягнення цього ефекту доцільно застосовувати техніки когнітивного 

переосмислення, практики усвідомленості (mindfulness), вправи на 

розмежування підконтрольних та непідконтрольних аспектів ситуації, а також 

групові завдання, що відтворюють умови невизначеності та потребують 

колективного прийняття рішень. 

2. Рекомендації для адміністрації та науково-педагогічного персоналу 

закладів вищої освіти: 

2.1. Доцільним є системне впровадження тренінгів розвитку емпатії та 

емоційного інтелекту у навчально-виховну діяльність університетів.  

2.2. Оптимальним рішенням може стати їх інтеграція до 

загальноуніверситетських дисциплін психологічного спрямування: курсів із 
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психологічного здоров'я, комунікативної компетентності або соціальної 

відповідальності особистості. Рекомендований формат – 6–8 занять по 90 хвилин 

у малих групах (10–15 осіб), що забезпечує достатній рівень міжособистісної 

взаємодії та психологічної безпеки.  

2.3. Окремим перспективним механізмом розвитку просоціальності є 

залучення студентів до волонтерської й громадської діяльності: безпосередній 

практичний досвід допомоги іншим є потужним підкріпленням просоціальних 

установок і формує відчуття соціальної відповідальності. 

2.4. Варто також запроваджувати психологічно-просвітницькі заходи 

різних форматів – лекції, відкриті дискусії, практикуми, онлайн-вебінари, – 

присвячені розвитку емоційного інтелекту, навичок психологічної стійкості та 

підтримки в кризових ситуаціях. Це набуває особливого значення у час, коли 

значна частина студентської молоді переживає підвищений рівень тривоги й 

емоційного виснаження на тлі соціальної нестабільності. 

3. Рекомендації для студентської молоді: 

3.1. Одним із ключових напрямків самостійного розвитку емпатії є свідоме 

вдосконалення навичок уважного слухання в повсякденному спілкуванні: 

прагнення передусім зрозуміти емоційний стан співрозмовника, утримання від 

передчасних оцінок і порад, використання технік парафразу та відображення 

почуттів.  

3.2. Регулярна практика усвідомленості – хоча б короткі щоденні вправи 

на уважне дихання та заземлення – допомагає знижувати рівень особистого 

дистресу й підтримувати внутрішній баланс у напружених ситуаціях. 

3.3. Для зниження інтолерантності до невизначеності варто поступово 

розширювати власну здатність перебувати у ситуаціях з відкритим фіналом: 

через розвиток гнучкого мислення, формування переконань про нормальність 

змін і непостійності як невід'ємних рис людського досвіду, а також через свідому 

відмову від надмірного контролю там, де він недосяжний.  

3.4. Участь у волонтерських та громадських проєктах при цьому виконує 

подвійну функцію: вона є одночасно і виявом просоціальної активності, і 
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джерелом особистісних ресурсів – відчуття причетності, значущості та 

психологічної опори. 

Підсумовуючи, можна стверджувати, що тренінгова програма «EMPATHY 

SPACE»: тренінг розвитку емпатії та просоціальної поведінки молоді в умовах 

невизначеності» продемонструвала статистично достовірний і практично 

значущий позитивний вплив на досліджувані характеристики. Критерій 

Вілкоксона зафіксував достовірні зміни за всіма включеними показниками в ЕГ 

(p < 0,05 – p < 0,01) при великому та середньому розмірах ефекту (r = 0,46–0,76); 

у КГ жодної достовірної динаміки не виявлено. Міжгрупове порівняння на 

контрольному зрізі підтвердило, що виявлені зміни зумовлені саме тренінговим 

впливом. Програма може слугувати ефективним інструментом психологічного 

супроводу молоді в умовах невизначеності, а сформульовані рекомендації – 

практичним орієнтиром для психологів, педагогів та самих студентів. 

 

Висновки до розділу ІІІ 

 

Проведене емпіричне дослідження психологічних особливостей зв’язку 

між рівнем емпатії та просоціальною поведінкою молоді в умовах 

невизначеності дозволило отримати такі основні результати: 

У дослідженні взяли участь 50 студентів ЗВО віком 18–25 років (M = 21,55; 

SD = 2,51): 34 жінки (68%) та 16 чоловіків (32%). Для діагностики 

використовувався комплекс методик: «Методика вимірювання турботи» 

Х. Когута та Б. Дж. Бума, опитувальник «Просоціальна особистість» Л. Пеннера, 

Toronto Empathy Questionnaire та «Толерантність до невизначеності» С. Баднера; 

для статистичної обробки – коефіцієнт рангової кореляції Спірмена, U-критерій 

Манна–Уїтні та Т-критерій Вілкоксона. 

Результати описової статистики засвідчили переважно середній рівень 

розвитку емпатії, просоціальної поведінки та толерантності до невизначеності у 

вибірці. Гендерний аналіз (U-критерій Манна–Уїтні) не виявив статистично 
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значущих відмінностей між підгрупами (усі p > 0,05), що дозволило розглядати 

вибірку як відносно гомогенну. 

Кореляційний аналіз виявив численні статистично значущі позитивні 

взаємозв’язки між показниками емпатії та просоціальної поведінки. 

Найсильніший зв’язок зафіксовано між загальним показником турботи та 

фактором «Орієнтація на іншого» (rs = 0,670; p < 0,01). Емоційний компонент 

емпатії – співчуття – продемонстрував найширший спектр зв’язків із соціальною 

відповідальністю, альтруїстичною поведінкою та готовністю до допомоги. 

Водночас встановлено обернений зв’язок між рівнем емпатії та особистим 

дистресом (rs = −0,292; p < 0,05), що свідчить про кращу емоційну регуляцію 

більш емпатійних респондентів. 

Інтолерантність до невизначеності виявила статистично значущі обернені 

зв’язки з більшістю показників емпатії та просоціальної поведінки, зокрема з 

фактором «Орієнтація на іншого» (rs = −0,544; p < 0,01) і загальним рівнем 

емпатії (rs = −0,471; p < 0,05), а також позитивний зв’язок із особистим дистресом 

(rs = 0,382; p < 0,05). 

На основі отриманих результатів розроблено та апробовано тренінгову 

програму «EMPATHY SPACE», що включала три блоки: емоційно-

рефлексивний, комунікативно-просоціальний та адаптаційно-регулятивний. 

Формувальний експеримент (ЕГ = 16 осіб, КГ = 16 осіб) підтвердив ефективність 

програми: в учасників експериментальної групи зафіксовано статистично 

значущу позитивну динаміку за всіма ключовими показниками (p < 0,05), тоді як 

у контрольній групі суттєвих змін не виявлено. 

Таким чином, висунута гіпотеза отримала переконливе емпіричне 

підтвердження: емпатія – особливо її афективний компонент – є важливим 

психологічним ресурсом формування просоціальної спрямованості особистості, 

а толерантність до невизначеності виступає значущим чинником підтримання 

міжособистісної чутливості та соціальної взаємодії молоді в умовах соціальної 

нестабільності. 
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ВИСНОВКИ 

 

Представлене магістерське дослідження присвячено теоретико-

емпіричному вивченню психологічних особливостей зв’язку між рівнем емпатії 

та просоціальною поведінкою молоді в умовах невизначеності. За результатами 

виконання поставлених завдань сформульовано такі узагальнені висновки: 

 Теоретико-методологічний аналіз засвідчив, що емпатія є одним із 

найбільш дискутованих конструктів сучасної психологічної науки. Найбільш 

евристичним визнано інтегративний підхід, що розглядає її як складне 

багаторівневе утворення, у структурі якого взаємопов’язано функціонують 

когнітивний, афективний, поведінковий і комунікативний компоненти. 

Юнацький вік визначено сенситивним для розвитку зрілих форм емпатії, 

оскільки саме в цей період формуються рефлексія, особистісна ідентичність та 

стійкі моделі соціальної взаємодії. На основі узагальнення наукових джерел 

запропоновано авторське визначення: емпатія – це складне багатокомпонентне 

психологічне утворення, що виявляється у здатності особистості розпізнавати, 

розуміти та емоційно відгукуватися на переживання Іншого, приймати його 

перспективу та здійснювати поведінкові дії, спрямовані на підтримку й допомогу 

відповідно до конкретного соціального контексту. 

 Просоціальна поведінка розглядається як широка соціально-психологічна 

категорія, що охоплює всі форми добровільних дій на користь Іншого і не є 

синонімом альтруїзму. Серед її ключових детермінант виокремлено рівень 

емпатії, сформованість моральних суджень, соціальну відповідальність та локус 

контролю. Виявлено амбівалентний вплив умов соціальної невизначеності на 

просоціальну активність: тривалий стрес може знижувати готовність до 

допомоги, тоді як спільне переживання кризових подій здатне посилювати 

колективну відповідальність і соціальну єдність. В умовах воєнних викликів 

волонтерство та взаємодопомога стали дієвим механізмом суспільної 

консолідації в Україні. 
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Аналіз наукових підходів до взаємозв’язку емпатії та просоціальної 

поведінки засвідчив, що цей зв’язок є реальним, проте неоднозначним. 

Центральною пояснювальною моделлю виступає емпатійно-альтруїстична 

гіпотеза К. Бетсона, згідно з якою емпатична турбота породжує справжню 

альтруїстичну мотивацію. Водночас за відсутності навичок емоційної 

саморегуляції висока емпатійна чутливість може призводити до особистісного 

дистресу та парадоксально знижувати готовність до допомоги, що зумовлює 

важливість диференційованого вивчення внеску окремих компонентів емпатії у 

просоціальну поведінку. 

Емпіричне дослідження проведено на вибірці студентів ЗВО віком від 18 

до 25 років з використанням комплексу психодіагностичних методик та 

непараметричних методів математичної статистики. Результати засвідчили 

переважання середнього рівня розвитку емпатії та просоціальної спрямованості 

при достатній індивідуальній варіативності показників. Гендерний аналіз не 

виявив статистично значущих відмінностей між підгрупами, що дозволило 

розглядати вибірку як відносно гомогенну. 

Кореляційний аналіз підтвердив висунуту гіпотезу, виявивши численні 

статистично значущі позитивні взаємозв’язки між рівнем емпатії та проявами 

просоціальної поведінки молоді. 

Найсильніший позитивний зв’язок встановлено між загальним рівнем 

емпатійної турботи та інтегральним показником орієнтації на іншого. 

Аналогічно сильний зв’язок зафіксовано між інтегральним показником емпатії 

та орієнтацією на іншого. Показник емпатії також виявив значущі позитивні 

зв’язки із соціальною відповідальністю, афективною емпатією, когнітивною 

емпатією, моральними судженнями орієнтованими на іншого, моральними 

судженнями взаємними з іншим, альтруїстичною поведінкою та фактором 

корисності. 

Шкала співчуття продемонструвала найширший спектр статистично 

значущих позитивних зв’язків: із соціальною відповідальністю, моральними 

судженнями орієнтованими на іншого, моральними судженнями взаємними з 
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іншим, альтруїстичною поведінкою, корисністю та інтегральним фактором 

орієнтації на іншого. Когнітивна емпатія виявила значущий зв’язок лише з 

афективною складовою методики вимірювання турботи, тоді як з іншими 

показниками просоціальної поведінки зв’язки не досягли статистичної 

значущості. Встановлено статистично значущий обернений зв’язок між 

загальним рівнем емпатії та особистісним дистресом: вищий рівень емпатійності 

пов'язаний із нижчим рівнем власного емоційного напруження у відповідь на 

страждання іншого. Інтолерантність до невизначеності виявила статистично 

значущі обернені зв’язки з орієнтацією на іншого, співчуттям, загальним рівнем 

емпатії за обома методиками, корисністю, альтруїстичною поведінкою, шкалами 

емпатії та альтруїзму. Тобто вищий рівень нетолерантності до невизначених 

ситуацій пов’язаний із нижчою емоційною чутливістю та меншою 

просоціальною активністю в цілому. Водночас інтолерантність до 

невизначеності виявила статистично значущий позитивний зв’язок із 

особистісним дистресом. 

На основі результатів розроблено та апробовано тренінгову програму 

«EMPATHY SPACE», структуровану за трьома блоками: емоційно-

рефлексивним, комунікативно-просоціальним та адаптаційно-регулятивним. 

Формувальний експеримент підтвердив її ефективність: в учасників 

експериментальної групи зафіксовано статистично значуще зростання рівня 

емпатії, просоціальної спрямованості та толерантності до невизначеності, а 

також зниження особистісного дистресу при великому розмірі ефекту. У 

контрольній групі жодних значущих змін не виявлено. 

Розроблено практичні рекомендації для трьох рівнів адресатів – для 

практичних психологів, для адміністрації та науково-педагогічного персоналу та 

для студентської молоді. Таким чином, висунута гіпотеза отримала переконливе 

емпіричне підтвердження: між рівнем емпатії та проявами просоціальної 

поведінки молоді існує статистично значущий позитивний взаємозв'язок, що має 

диференційований характер залежно від конкретних компонентів емпатії та 

форм просоціальної активності. Отримані результати розширюють наукові 
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уявлення про психологічні механізми просоціальної поведінки молоді та можуть 

слугувати підґрунтям для розроблення програм підтримки соціальної 

згуртованості й емпатійної культури в умовах тривалої суспільної 

нестабільності. 
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поведінки Вісник Харківського національного університету No1095 

«Психологія». 2014. С. 198–201. 

8. Волков Д. С., Черних О. А. Особливості просоціальної поведінки 

студентів у період пандемії COVID-19. Габітус. 2021. Вип. 24. Т. 1. С. 98-104. 

9. Волонтерство як прояв соціально-психологічного механізму 

консолідації українського суспільства. 2025. URL: 

https://lib.iitta.gov.ua/id/eprint/735874 (дата звернення: 25.04.2026). 

https://doi.org/10.24195/2414-9616.2022.1.7
https://eprints.oa.edu.ua/id/eprint/3654/1/5.pdf
https://lib.iitta.gov.ua/id/eprint/735874


104 

10. Волченко Л. П. Соціально-психологічні особливості просоціальної 
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ДОДАТКИ 

 

Додаток А 
ТРЕНІНГ №2 

«Хакни свої емоції: як EQ допомагає вигравати в житті» 
 

Мета: Підвищити рівень знань здобувачів освіти про емоційний інтелект, 
навчати краще розуміти й регулювати власний емоційний стан, запобігати 
емоційному вигоранню. 

Завдання:  
- розкрити суть понять «емоційний інтелект» та «емоційна 

компетентність», 
- сформувати ставлення до емоцій та почуттів як до життєвих цінностей; 
- пропрацювати навички самопізнання та саморегуляції; 
- зняти психоемоційне напруження.  
 
1) Привітання. Знайомство. Трошки про себе та про учасників.  
2) Оголошення правил тренінгу. 
 

1. Вправа «Мій настрій» («Емоційна лінія») 
 Мета: допомогти учасникам усвідомити свої емоції, дізнатися про 
внутрішній стан інших, створити атмосферу відкритості та довіри. 
Хід гри: 

Ведучий ставить запитання, пов’язані з емоціями або життєвим досвідом.  
Наприклад: 

� «Наскільки часто ви відчуваєте стрес?» 
� «Чи легко вам говорити про свої емоції?» 
� «Наскільки ви довіряєте іншим людям?» 
� «Чи вмієте ви керувати гнівом?» 

Учасники стають у шеренгу від «так, повністю згоден» до «ні, зовсім не 
згоден». 

Лінія – це шкала: зліва – 0%, справа – 100%. 
Обговорення в парах або малих групах (2–3 людини поруч): кожен 

пояснює, чому став саме туди. 
Питання для рефлексії: 
Що ти дізнався про себе? 
Що здивувало в інших? 
Як змінилось твоє сприйняття емоцій? 
Як настрій однієї людини впливає на її оточення?  
Як впливає настрій на події, що відбуваються у житті? 

Перехід до основної частини та постановка запитання: «Чи можна 
навчитися керувати власним настроєм?» 
Основна частина 
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2. Мозковий штурм «Емоції – це…» 

Мета: визначити рівень знань учасників з теми заняття.  
 Хід: учасники по черзі дають визначення поняттю «емоції», висловлюють 
свої думки та асоціації. Ведучий фіксує всі відповіді на фліпчате. По завершенні 
вправи він узагальнює інформацію, яку озвучили учасники, звертає їхню увагу 
на важливі аспекти.  
Емоційний інтелект – ресурс та запорука продуктивності 

Емоція (від лат. emovere – хвилювати, збуджувати) – психічне 
відображення навколишнього світу в формі короткочасних переживань людини. 
Емоції виражають ставлення людини дійсності власних дій та поведінки 
оточення. Її реалізації впливає на внутрішні і зовнішні подразники. При цьому 
емоції супроводжують будь-яку активність індивіда. Вони один із головних 
механізмів внутрішньої регуляції психічної діяльності й поведінки людини, 
спрямований задовольнити її актуальні потреби.  

Людина, яка вміє керувати своїми емоціями та розпізнавати почуття інших, 
впевнена у власних силах зберігає спокій під час проблемних ситуацій і 
ефективно комунікує з оточенням. Саме здатність розпізнавати та розуміти 
власні емоції, наміри, мотивацію та бажання й почуття інших, називають 
емоційним інтелектом.  
Трошки історії… 
Що таке емоційний інтелект й навіщо він потрібен. 
Концепцію емоційного інтелекту розробили наприкінці XX століття 
американський психолог Девід Майер. Він розглядав емоційний інтелект як 
ментальну здатність розпізнавати власні емоції та емоції інших людей, а також 
керувати ними, аби розв’язувати певні завдання. 
Аналіз того як емоційний інтелект впливає на різні сфери життя людини 

Емоційний інтелект (EQ) – це не просто модний термін. Це ключова 
життєва навичка, яка допомагає не лише краще розуміти себе та інших, а й 
вигравати в особистому, професійному й соціальному житті. Його можна 
розвивати – і саме тому тренінги, як «Хакни свої емоції», мають величезне 
значення. 

Вплив емоційного інтелекту на людину. 
Сфери впливу 
Діяльність Контакти Внутрішній світ Тіло 
x розвинена інтуїція 
x здатність приймати 

зважанні рішення.  
x розуміння емоцій і 

потреб оточення  
x профілактика 

емоційного 
вигорання  

x здатність 
зберегти спокій 
та бути 
продуктивним 
під час 
«складного 
спілкування» 
x спроможність 

протидіяти 
маніпуляцію  

x саморозуміння 
x вміння зберігати 

ресурси в 
стресових 
ситуаціях  

x вміння зберігати 
ресурси в 
стресових 
ситуаціях  

x здатність 
«відключати» 
професійну/робочу 
складову» під час 
відпочинку 
x уважне ставлення 
до свого тіла 
профілактика 
хвороб 
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x вміння 
конструктивно 
розв’язувати 
конфлікти  

x вміння 
насолоджуватися 
природними 
радощами життя 
смачна їжа, свіже 
повітря, тиша, 
здоровий сон   

 
Американський психолог та науковий журналіст Деніел Гоулман 

стверджує, що успіх людини зокрема і професійний залежить від рівня її 
емоціонального інтелекту. На думку дослідника, люди, які мають розвинений 
емоційний інтелект.  

1) розуміють власні емоції – самосвідомість 
2) вибирають емоції, підтримують рівень енергії і керують своєю 

поведінкою самоконтроль;  
3) слухають і розуміють інших людей – «емпатія»; 
4) ефективно взаємодіють із оточенням – навички взаємодії. 
 
Ці чотири уміння і є складовими емоційного інтелекту. Водночас вони є 

показниками рівня його розвинутості.  
За дослідженням учених із Гарвадського університету 67% усіх 

компетенцій, якими наділений фахівець у будь-якій сфері, забезпечуються саме 
класно розвиненим емоційним інтелектом. 

 
Тож, сьогодні ми з Вами будемо вчитися розпізнавати свої емоції та емоції 
Ваших колег. 

3. Вправа: «Емоції в кульках» 
 Мета: Розпізнавання, вираження та обговорення емоцій; розвиток емпатії 
та саморефлексії. 
 Що потрібно: 

- Повітряні кульки (за кількістю учасників) 
- Маркери 
- Маленькі папірці 

Хід вправи: 
 

Підготовка: 
Кожен учасник отримує одну повітряну кульку, маркер і папірець. На 

кульці учасник малює емоцію, яку часто відчуває (сум, радість, страх, злість, 
спокій тощо) – це може бути смайлик або абстрактне зображення. 

Опис емоції: 
На папірці потрібно коротко описати ситуацію, коли ця емоція виникає 

(наприклад: «Я злюсь, коли мене перебивають»). 
Обмін кульками: 
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Учасники кидають кульки один одному кілька разів (під музику або за 
командою). Потім кожен бере кульку, яка в нього залишилась, читає опис і 
намагається уявити, що переживає інша людина. 

Після вправи йде обговорення: 
1) Що ви відчували, коли малювали свою емоцію? 
2) Було легко чи складно зрозуміти чужу ситуацію? 
3) Що нового Ви дізналися про себе та інших? 
 

4. Вправа «Принцеса і самурай» 
Вправа «Принцеса і самурай» – це яскрава метафорична практика, яку 

часто використовують у тренінгах із розвитку емоційного інтелекту. Вона 
особливо ефективна для поглиблення саморефлексії, усвідомлення 
внутрішніх конфліктів і балансу між емоціями та логікою. 

Учасникам пропонується уявити дві частини своєї особистості: 

x 👸 Принцеса – уособлення емоцій, мрій, ніжності, потреби в любові, 
краси, творчості. 

x 🥷 Самурай – уособлення сили, контролю, відповідальності, логіки, 
цілеспрямованості. 

Учасник досліджує: 

x Чи є баланс між цими частинами в мені? 
x Хто «керує» мною частіше? 
x Чию роль я приглушую або ігнорую? 

ІНСТРУКЦІЯ 
Давайте розділимося на дві рівні за кількістю учасників команди. Я 

пропоную вам зіграти в гру «Принцеса і самурай». Ця гра схожа на дитячу 
гру“Камінь-Ножиці-Папір». Пам'ятаєте таку гру? Тільки ця гра командна. Це 
означає, що в учасників команд буде час, щоб домовитися, яку фігуру вони 
будуть показувати. Після того, як ви домовитеся, команди шикуються у дві 
шеренги один проти одного і по моїй команді, ви одночасно, показуєте фігури. 
Фігур у нас буде три: принцеса, самурай і дракон.  

Принцеса перемагає Самурая. 
Самурай перемагає дракона. 
Дракон перемагає принцесу.  
 
Як показувати фігури? 
Самурай. Як будемо його показувати? Звичайний образ самурая-це меч, 

він агресивний і кричить «банзай». Давайте спробуємо показати самурая: у 
кожного в руці меч, крок вперед, б'ємо мечем і кричимо "банзай"! На рахунок 
три-чотири! 
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Дракон. Як дракона покажемо? Він більший і страшний, а ще у нього з 
рота полум’я б’є. Давайте спробуємо по моїй команді показати дракона: крок 
вперед, руки-кігті і ричимо – р-р-рррр. 

Принцеса. «Ну, принцеса у нас буде добресенька». Спробуємо: реверанс 
або співаємо якусь пісеньку. 

Розібралися з фігурами, тепер у кожної команди є 30 секунд, щоб 
обговорити свій перший хід, тобто те, яку фігуру ви будете показувати. 
Постарайтеся обговорювати так, щоб вас не почула інша команда. 

Гра буде гратися до трьох перемог. 

Рефлексія:  

- У яких ситуаціях в мені активується «Принцеса», а коли – «Самурай»? 
- Кому з них я зазвичай довіряю більше? 
- Яка частина зараз потребує моєї уваги? 

 
5. Вправа «Прибери зайве» 

Мета вправи: аналіз власного емоційного досвіду 
Інструкція до вправи: 

1) Виключіть із кожної трійки те слово, яке, на вашу думку, є зайвим 
(меншою мірою пов'язано з двома іншими), виходячи з вашого 
особистого емоційного досвіду. 

2) Якщо вам комфортно, поділіться результатам. 
 

Чи тотожні поняття «емоційний інтелект» та «емоційна 
компетентність»   

Поняття «емоційний інтелект» та «емоційна компетентність»  нерідко 
вживаються як синоніми. Хоча вони і схожі між собою, однак не тотожні.  

Емоційна компетентність – здатність усвідомлювати свої емоції і емоції  
іншої людини, уміння керувати ними і на цій основі ефективно взаємодіяти з 
оточенням.  

Американська дослідниця Марша Рейнольдс вважає, що емоційна 
компетентність – мистецтво, ідентифікувати свої, і як наслідок, ліпше розуміти 
свою поведінку й раціонально вибирати свої реакції. 

Емоційна компетентність охоплює дві складові: 
x особистісна компетентність – розуміння себе, саморегуляція; 
x соціальна компетентність – емпатія і соціальні навички. 
Емпатія – здатність відчувати та розуміти емоційний стан і почуття іншої 

людини, співпереживати їй. Це експансивний відгук на переживання близької 
або абсолютно незнайомої людини, що іноді є сильнішим, ніж її почуття. 
Людина має пам’ятати, що не існує «правильних», і «неправильних» емоцій. 
А відтак не ігнорувати жодних почуттів, інакше вона втратить важливу 
частину інформації.  
 В емоційному інтелекті надзвичайно важливо вміти визначати кожну свою 
емоцію. І чим краще Ви розумієте свої емоції, тим глибше і легше зможете 
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керувати власною поведінкою та визначати емоційний стан свого 
співрозмовника, а відтак – і адаптувати свою поведінку, слова під нього. Для 
цього ми з вами пограємо в наступну гру «Східний базар».  

6. Гра «Східний базар» 
Мета: 
а) допомогти учасникам пізнати одне одного краще, зменшити дистанцію 

в спілкуванні; 
б) зменшити напругу, завдяки включенню в ігрову ситуацію «тут і зараз»; 
в) звернути увагу учасників один на одного, об’єднавши їх змаганням та 

командною роботою. 
 Розмір групи: 15–20 осіб 

Ресурси:кімната, в якій учасники зможуть спокійно пересуватись; аркуш 
паперу, ручка або олівець для кожного учасника. 
Підготовка до гри: 
 – Пам’ятаєте картину східного базару в казці «Алі-Баба та сорок 
розбійників»? 
З чим у вас асоціюється східний базар? (Галас, аромати спецій, солодощів…) 
 Інструкція:кожен з вас отримає аркуш паперу. Вам потрібно його скласти 
навпіл по горизонталі та розірвати навпіл, поті ще раз скласти і розірвати- 
отримуєм 
4 маленьких аркуша. Їх також складаємо і розриваємо. В результаті виходить 8 
аркушів паперу. 
Потім на кожному аркуші потрібно написати своє ім’я і скласти в центрі кімнати 
таким чином, щоб аркуш лежав ім’ям вниз. Гірка з аркушів перемішується. 
 За моїм сигналом кожен має підійти і взяти 8 аркушів собі, а потім 
протягом 5 хвилин різними способами домовитись один з одним і «викупити» 
свої аркуші. 
Обговорення: 

3) Що вам сподобалось, а що не сподобалось в цій грі? 
4) Яку тактику ви обрали під час гри? 
5) З ким із учасників вам не вдалось домовитись? 

7. Вправа «Вибух емоцій» 

Мета: символічне звільнення від важких емоцій. 

Інструкція: 

1. Учасники надувають кульку, думаючи про складну емоцію (образа, страх, 
напруга). 

2. Пишуть цю емоцію на кульці. 
3. Після короткої рефлексії (чому ця емоція зараз зайва або заважає), кулька 

лопається – як метафора звільнення. 
ЗАВЕРШЕННЯ ТРЕНІНГУ 
Рефлексія 
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П’ять справ які приносять вам задоволення, та позитивні емоції   
Коло вражень / “Слово на завершення” 
Кожен учасник ділиться: 

� одним словом-емоцією, 
� або фразою: «Я забираю з собою...», «Для мене було цінним...» 

✅ Створює атмосферу вдячності та завершеності. 
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Додаток Б 

Бланк відповідей на опитувальник «Методика вимірювання турботи» (Х. 

Когут, Б. Дж. Бум; адаптація І. А. Фурманова, Н. В. Кухтової) – респондент 

Р01 

Інструкція до методики. Прочитайте кожне з наведених тверджень та 

оберіть варіант відповіді, який найкраще описує Ваше ставлення до твердження. 

Відповідайте максимально щиро та спонтанно, не намагаючись «правильно» 

виглядати в очах інших. Не існує правильних чи неправильних відповідей – є 

лише Ваше ставлення. 

Шкала відповідей: 1 – повністю не згоден; 2 – скоріше не згоден; 3 – 

скоріше згоден; 4 – повністю згоден. 

Текст 63 пунктів опитувальника наводиться за оригіналом методики 

(див.: [33]). Бланк відповідей респондента Р01 (жіноча стать, 24 роки) 

представлено нижче. 

1 4 2 2 3 1 4 2 5 3 6 2 7 3 
8 1 9 2 10 3 11 3 12 3 13 3 14 3 

15 3 16 2 17 3 18 4 19 3 20 4 21 2 
22 4 23 2 24 4 25 3 26 3 27 3 28 3 
29 1 30 2 31 1 32 3 33 1 34 1 35 1 
36 3 37 4 38 2 39 2 40 2 41 2 42 1 
43 4 44 1 45 2 46 4 47 2 48 3 49 3 
50 2 51 1 52 1 53 4 54 4 55 3 56 2 
57 1 58 3 59 4 60 4 61 3 62 1 63 3 

 

Обробка результатів. Сирі бали підраховуються окремо за трьома шкалами 

шляхом сумування відповідей на пункти, що належать до відповідної шкали (з 

урахуванням зворотних пунктів): 

– шкала «Співчуття» (Sympathy): пункти 1–21; 

– шкала «Емпатія» (Empathy): пункти 22–42; 

– шкала «Альтруїзм» (Altruism): пункти 43–63; 

– загальний показник турботи (Caring): сума балів за трьома шкалами. 
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Результати респондента Р01: «Співчуття» = 52 бали; «Емпатія» = 45 балів; 

«Альтруїзм» = 55 балів; загальний показник турботи = 152 бали (рівень – 

середній). 
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Додаток В 

Бланк відповідей на опитувальник «Просоціальна особистість»  

(Л. Пеннер; адаптація М. В. Петренко) – респондент Р01 

Інструкція до методики. Перед Вами твердження, що описують різні 

думки, переживання та форми поведінки людини. Уважно прочитайте кожне 

твердження та оцініть, наскільки воно відповідає особисто Вам, користуючись 

запропонованою шкалою. Відповідайте чесно – у тестуванні немає правильних 

чи неправильних відповідей. 

Шкала відповідей: 1 – повністю не згоден; 2 – скоріше не згоден; 3 – важко 

відповісти; 4 – скоріше згоден; 5 – повністю згоден. 

Текст 30 пунктів опитувальника наводиться за оригіналом методики 

(див.: [34]). Бланк відповідей респондента Р01 представлено нижче. 

1 3 2 3 3 3 4 3 5 3 6 1 7 3 
8 2 9 4 10 4 11 5 12 4 13 3 14 5 
15 4 16 3 17 4 18 4 19 3 20 4 21 3 
22 2 23 4 24 3 25 2 26 4 27 2 28 5 
29 4 30 4           

 

Обробка результатів. Підраховуються бали за сімома субшкалами та двома 

інтегральними факторами: 

– соціальна відповідальність (СВ); афективна емпатія (АЕ); когнітивна 

емпатія (КЕ); особистий дистрес (ОД); моральні судження орієнтовані на іншого 

(МОІ); моральні судження взаємні з іншим (МВІ); альтруїстична поведінка (А); 

– інтегральний фактор «Орієнтація на іншого» (Other-oriented Empathy) = 

СВ + АЕ + КЕ + МОІ + МВІ; 

– інтегральний фактор «Корисність» (Helpfulness) = А + (зворотний бал 

ОД). 

Результати респондента Р01: СВ = 23; АЕ = 16; КЕ = 17; ОД = 8; МОІ = 10; 

МВІ = 8; А = 19; «Орієнтація на іншого» = 74; «Корисність» = 26. 
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Додаток Г 
Зведена таблиця емпіричних даних дослідження (n = 50) 

Скорочення: К – методика «Методика вимірювання турботи» Х. Когута та Б. Дж. Бума (Спів – співчуття; Емп – емпатія; 

Альт – альтруїзм; Заг – загальний показник). П – методика «Просоціальна особистість» Л. Пеннера (СВ – соціальна 

відповідальність; АЕ – афективна емпатія; КЕ – когнітивна емпатія; ОД – особистий дистрес; МОІ – моральні судження 

орієнтовані на іншого; МВІ – моральні судження взаємні з іншим; А – альтруїстична поведінка; ОнІ – орієнтація на 

іншого; Кор – корисність). 

ID Ст. Вік К-
Спів 

К-
Емп 

К-
Альт 

К-
Заг 

П-
СВ 

П-
АЕ 

П-
КЕ 

П-
ОД 

П-
МОІ 

П-
МВІ П-А П-

ОнІ 
П-

Кор 
Р01 Ж 24 52 45 55 152 23 16 17 8 10 8 19 74 26 
Р02 Ж 18 36 40 38 114 15 5 13 12 9 8 14 50 17 
Р03 Ж 19 54 49 53 156 19 11 13 11 8 9 13 60 17 
Р04 Ж 22 33 32 39 104 19 6 11 12 6 7 11 49 14 
Р05 Ч 18 46 50 52 148 18 12 17 7 9 8 16 64 24 
Р06 Ч 21 57 56 62 175 27 13 17 10 10 8 20 75 25 
Р07 Ч 18 52 58 52 162 29 15 16 10 11 9 19 80 24 
Р08 Ж 23 60 58 62 180 27 13 20 10 11 11 21 82 26 
Р09 Ч 21 46 44 46 136 22 8 14 6 13 7 18 64 27 
Р10 Ж 23 55 49 46 150 22 14 16 7 10 8 14 70 22 
Р11 Ж 22 52 40 53 145 19 11 15 9 12 11 13 68 19 
Р12 Ч 25 46 42 50 138 18 9 11 10 6 6 14 50 19 
Р13 Ж 22 52 52 50 154 23 13 16 11 6 8 16 66 20 
Р14 Ж 21 40 48 41 129 19 11 17 7 4 8 13 59 21 
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Р15 Ж 20 57 51 54 162 24 12 15 7 8 9 15 68 23 
Р16 Ж 21 44 43 51 138 26 12 16 11 8 7 14 69 18 
Р17 Ж 19 49 50 50 149 21 12 13 10 10 5 13 61 18 
Р18 Ж 25 46 46 49 141 15 13 13 8 7 5 12 53 19 
Р19 Ч 25 42 43 45 130 20 10 16 9 5 10 16 61 22 
Р20 Ж 24 59 64 65 188 20 7 14 5 12 9 15 62 25 
Р21 Ч 25 47 46 51 144 17 13 13 9 9 5 13 57 19 
Р22 Ж 23 34 33 40 107 17 5 11 12 6 6 12 45 14 
Р23 Ж 21 38 35 39 112 15 5 13 12 11 8 16 52 17 
Р24 Ч 18 39 44 42 125 20 8 15 9 8 10 16 61 23 
Р25 Ж 20 55 62 64 181 21 7 13 5 13 8 16 62 26 
Р26 Ч 21 56 46 54 156 17 12 13 10 7 8 13 57 20 
Р27 Ж 25 53 54 52 159 22 13 17 11 8 6 17 66 20 
Р28 Ж 24 41 48 41 130 18 11 18 7 4 8 14 59 21 
Р29 Ч 25 59 57 64 180 27 12 20 9 10 11 21 80 27 
Р30 Ж 22 52 48 49 149 22 12 15 11 10 8 15 67 20 
Р31 Ж 22 41 50 55 146 21 12 17 7 8 9 17 67 25 
Р32 Ч 19 33 33 38 104 20 8 11 12 7 7 11 53 14 
Р33 Ч 25 51 49 53 153 21 10 13 11 7 9 14 60 15 
Р34 Ч 20 57 52 56 165 21 11 15 6 10 9 14 66 23 
Р35 Ж 19 60 55 65 180 28 12 20 8 13 11 19 84 27 
Р36 Ч 22 58 53 60 171 23 11 14 6 9 9 14 66 24 
Р37 Ж 20 49 54 49 152 24 13 12 9 12 5 14 66 19 
Р38 Ж 21 52 50 46 148 22 14 16 10 6 8 15 66 20 
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Р39 Ж 23 52 55 55 162 29 16 17 9 11 9 20 82 27 
Р40 Ж 24 60 56 65 181 28 14 15 9 11 8 20 76 25 
Р41 Ч 22 49 35 48 132 18 10 17 9 4 10 17 59 21 
Р42 Ж 18 47 40 48 135 19 10 11 10 8 6 13 54 19 
Р43 Ж 20 41 49 39 129 19 11 16 8 6 7 14 59 24 
Р44 Ч 23 60 47 54 161 26 11 15 8 9 9 12 70 22 
Р45 Ж 24 52 49 56 157 20 13 16 12 6 9 16 64 21 
Р46 Ж 23 57 50 45 152 22 14 16 7 12 7 16 71 20 
Р47 Ж 24 40 49 44 133 18 11 16 7 8 8 12 61 23 
Р48 Ж 18 54 59 55 168 28 14 17 10 12 9 20 80 23 
Р49 Ж 19 34 32 40 106 20 7 12 12 6 7 11 52 14 
Р50 Ж 21 46 50 53 149 16 14 16 5 11 8 17 65 26 

 
Позначення статі: Ж – жіноча, Ч – чоловіча. Усі бали наведено у первинному (сирому) вигляді. 
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Додаток Д 

Повна кореляційна матриця Спірмена між шкалами емпатії та просоціальної поведінки (n = 50) 

Скорочення шкал: Спів – співчуття; Емп – емпатія; Альт – альтруїзм; Заг – загальний показник турботи (всі – 

методика Х. Когута та Б. Дж. Бума); СВ – соціальна відповідальність; АЕ – афективна емпатія; КЕ – когнітивна емпатія; 

ОД – особистий дистрес; МОІ – моральні судження орієнтовані на іншого; МВІ – моральні судження взаємні з іншим; 

Альт.П – альтруїстична поведінка; ОнІ – орієнтація на іншого; Кор – корисність (всі – методика Л. Пеннера). 

 Спів Емп Альт Заг СВ АЕ КЕ ОД МОІ МВІ Альт.
П 

ОнІ Кор 

Спів 1,000 0,753*
** 

0,830*
** 

0,949*
** 

0,549* 0,487* 0,317 −0,273 0,550
* 

0,497
* 

0,457* 0,667*
* 

0,520* 

Емп 0,753*
** 

1,000 0,626*
* 

0,869*
** 

0,555* 0,509* 0,452* −0,281 0,334 0,324 0,523* 0,548* 0,551* 

Альт 0,830*
** 

0,626*
* 

1,000 0,871*
** 

0,489* 0,400 0,372 −0,198 0,512
* 

0,458
* 

0,484* 0,636*
* 

0,503* 

Заг 0,949*
** 

0,869*
** 

0,871*
** 

1,000 0,593*
* 

0,549* 0,363 −0,187 0,487
* 

0,460
* 

0,521* 0,670*
* 

0,513* 

СВ 0,549* 0,555* 0,489* 0,593*
* 

1,000 0,582* 0,552* 0,010 0,366 0,286 0,670*
* 

0,850*
** 

0,528* 

АЕ 0,487* 0,509* 0,400 0,549* 0,582* 1,000 0,598*
* 

−0,087 0,164 0,066 0,413 0,734*
** 

0,383 

КЕ 0,317 0,452* 0,372 0,363 0,552* 0,598*
* 

1,000 −0,271 0,145 0,428 0,664*
* 

0,735*
** 

0,643*
* 

ОД −0,273 −0,281 −0,198 −0,187 0,010 −0,087 −0,271 1,000 −0,31
1 

−0,12
2 

−0,183 −0,176 −0,655
** 
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МОІ 0,550* 0,334 0,512* 0,487* 0,366 0,164 0,145 −0,311 1,000 0,265 0,411 0,566* 0,524* 
МВІ 0,497* 0,324 0,458* 0,460* 0,286 0,066 0,428 −0,122 0,265 1,000 0,383 0,444 0,327 
Альт.

П 
0,457* 0,523* 0,484* 0,521* 0,670*

* 
0,413 0,664*

* 
−0,183 0,411 0,383 1,000 0,719*

** 
0,831*

** 
ОнІ 0,667*

* 
0,548* 0,636*

* 
0,670*

* 
0,850*

** 
0,734*

** 
0,735*

** 
−0,176 0,566

* 
0,444 0,719*

** 
1,000 0,650*

* 
Кор 0,520* 0,551* 0,503* 0,513* 0,528* 0,383 0,643*

* 
−0,655

** 
0,524

* 
0,327 0,831*

** 
0,650*

* 
1,000 
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Додаток Е 

Зміст тренінгової програми  

«EMPATHY SPACE»: тренінг розвитку емпатії та просоціальної поведінки молоді в умовах невизначеності» 
№ Назва заняття Розгорнута мета заняття Детальний зміст вправ 

1 
«Між нами 
більше спільного, 
ніж здається» 

Формування безпечного психологічного 
простору, зниження емоційної напруги, 
розвиток базової довіри між учасниками, 
створення атмосфери прийняття, 
відкритості та емоційної безпеки. 
Формування первинної групової 
згуртованості, актуалізація потреби у 
підтримці та усвідомлення значення 
міжособистісної взаємодії в умовах 
невизначеності. 

Вправа «Три слова про мене» – учасники характеризують себе трьома 
словами, що дозволяє розкрити індивідуальні особливості та зменшити 
психологічну дистанцію. Вправа «Мій настрій» («Емоційна лінія») – 
учасники займають позицію на умовній шкалі залежно від власного 
емоційного стану та ставлення до різних життєвих ситуацій. Після 
цього відбувається обговорення причин вибору позиції та впливу 
емоцій на взаємодію з іншими людьми. Вправа «Коло підтримки» – 
учасники діляться ситуаціями, коли потребували підтримки, а група 
пропонує варіанти емпатійного реагування. 

2 

«Хакни свої 
емоції: як EQ 
допомагає 
вигравати в 
житті» 

Поглиблення емоційної усвідомленості, 
розвиток навичок розпізнавання власних 
емоцій та емоцій інших людей, 
формування емоційної чутливості та 
здатності до рефлексії власних 
переживань. Усвідомлення ролі 
емоційного інтелекту у міжособистісній 
взаємодії та психологічній адаптації. 

Мозковий штурм «Емоції – це…» – учасники формулюють власні 
асоціації та визначення емоцій. Міні-лекція про EQ – розкриваються 
поняття емоційного інтелекту, емоційної компетентності та емпатії. 
Вправа «Емоції в кульках» – учасники зображують на кульках емоції, 
які часто переживають, після чого обговорюють власний емоційний 
досвід та намагаються зрозуміти переживання інших. Вправа 
«Емоційне дзеркало» – невербальна демонстрація емоцій із 
подальшим їх розпізнаванням та аналізом. 

3 «Слухати серцем» 

Формування навичок емпатійного 
слухання, розвитку здатності до 
співпереживання, прийняття емоційних 
переживань інших людей та розвитку 
конструктивної міжособистісної 
взаємодії. Зниження тенденції до 
оцінювання та критики співрозмовника. 

Вправа «Відчуй іншого» – один учасник описує складну життєву 
ситуацію, а інший має відобразити його емоційний стан без порад та 
оцінювання. Техніка активного слухання – учасники тренуються 
використовувати перефразування, уточнення, емоційне відображення 
та підтримку. Вправа «Слухати без порад» – спрямована на розвиток 
навички бути поруч із переживаннями іншої людини без спроб 
контролювати ситуацію. Рольові ситуації міжособистісної 
підтримки – моделювання конфліктних або емоційно складних 
ситуацій із подальшим аналізом ефективних способів реагування. 
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4 
«Хто керує мною: 
емоції чи 
контроль?» 

Розвиток навичок саморефлексії, 
емоційної саморегуляції та усвідомлення 
внутрішніх психологічних конфліктів. 
Формування здатності усвідомлювати 
власні автоматичні емоційні реакції та 
адаптивно реагувати у складних 
ситуаціях. 

Вправа «Принцеса і самурай» – учасники досліджують власний 
баланс між емоційністю, чутливістю, контролем та відповідальністю. 
Після гри відбувається рефлексія щодо домінуючих способів 
реагування у стресових ситуаціях. Техніка когнітивного 
переосмислення – робота з негативними переконаннями та 
автоматичними думками. Вправа «Прибери зайве» – аналіз власного 
емоційного досвіду та асоціативного мислення. 

5 
«Бути людиною 
для іншої 
людини» 

Формування просоціальної спрямованості 
особистості, розвитку соціальної 
відповідальності, готовності до допомоги 
та підтримки інших людей. Усвідомлення 
значення емпатії та альтруїзму в 
сучасному суспільстві. 

Вправа «Просоціальний вибір» – аналіз моральних дилем та ситуацій 
допомоги в умовах невизначеності. Вправа «Мої ресурси допомоги» – 
учасники аналізують, які ресурси можуть використовувати для 
підтримки інших людей. Дискусія «Чому люди допомагають?» – 
обговорення мотивів альтруїстичної поведінки та соціальної 
відповідальності. 

6 «Коли світ 
нестабільний» 

Формування толерантності до 
невизначеності, розвиток психологічної 
гнучкості, здатності адаптивно реагувати 
на нестабільність, зміни та ситуації 
непередбачуваності. Зниження рівня 
тривожності та емоційного напруження. 

Вправа «Невідомий сценарій» – учасники аналізують незавершені 
ситуації з невизначеним фіналом та обговорюють власні емоційні 
реакції. Вправа «Контроль і невизначеність» – розмежування 
ситуацій, які людина може та не може контролювати. Mindfulness-
практики – техніки усвідомленого дихання та заземлення для 
зниження тривожності. 

7 «Ми сильніші 
разом» 

Розвиток навичок кооперації, довіри, 
командної взаємодії та взаємної 
підтримки. Формування відчуття 
приналежності до групи та усвідомлення 
значення соціальної підтримки у складних 
життєвих ситуаціях. 

Гра «Східний базар» – розвиток навичок комунікації, переговорів та 
взаємодії в умовах обмеженого часу та невизначеності. Вправа 
«Сліпий маршрут» – учасники проходять маршрут із заплющеними 
очима за допомогою інструкцій партнера, що сприяє розвитку довіри 
та взаємної відповідальності. Групові командні завдання – спрямовані 
на кооперацію та спільне прийняття рішень. 

8 «Що я забираю із 
собою?» 

Узагальнення отриманого досвіду, 
усвідомлення особистісних змін, 
інтеграція набутих навичок та завершення 
групового процесу. Формування 
позитивного емоційного завершення 
тренінгу та підвищення мотивації до 
подальшого особистісного розвитку. 

Вправа «Вибух емоцій» – символічне звільнення від негативних 
переживань через роботу з кульками. Вправа «Лист собі в майбутнє» 
– учасники формулюють власні висновки та цілі подальшого розвитку. 
Коло рефлексії «Я забираю з собою…» – учасники діляться 
найціннішими усвідомленнями та змінами, які відбулися під час 
тренінгу. 
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